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Раздел 1
ВАРЬИРОВАНИЕ ЛЕКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
РУССКОГО ЯЗЫКА
Ю.В.Казарин
Уральский университет
СЕМАНТИЧЕСКОЕ РАССТОЯНИЕ
И СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО РУССКОГО ГЛАГОЛА
Парадигматические отношения глаголов — членов ЛСГ до сих 
пор исследованы недостаточно полно. Лишь в последнее десяГи- 
летие появился ряд работ (в основном, свердловской лексиколо­
гической школы: Э. В. Кузнецовой [1], Л.Г.Бабенко [2], А.П.Чу- 
динова [3] и многих других), в которых затрагиваются практи­
чески достаточно узкие и частные аспекты семантической специ­
фики глаголов, входящих в те или иные ЛСГ. И в данном случае, 
на наш взгляд, большое значение приобретает работа А.И.Нови­
кова и Е.И.Ярославцевой "Семантические расстояния в языке и 
речи” [4].
Исследуя семантическую близость лексики, А.И.Новиков пред­
лагает новые термины — "семантическое расстояние” и "семан­
тическое пространство", — связывая данные категории с особен­
ностями человеческого сознания, мышления и памяти, со способ­
ностью человеческой памяти "проецировать своими частями (сег- 
^ментами)... части действительности" [4, с.5]. Говоря о том, что в 
"основе организации семантического пространства лежит связь 
слов" [4, с.6], исследователь дифференцирует явление семанти­
ческой связи слов и выделяет’в нем: 1. связь одного слова с одним 
словом; 2) связь одного слова с несколькими (ЛСГ, ТГ и т.п.).
Утверждение такого рода аксиоматично; ср.: вдуматься (КЛС 
понимания + ДП субъекта + ДП объекта + ДП интенсивности 
действия) и глагол осознать (КЛС понимания + ДП* субъекта + 
ДП объекта + ДП результата и т.д.) — данная словесная оппози­
ция основывается на общности КЛС + ДП субъекта + ДП объекта, 
различительными являются ДП интенсивности действия и ДП 
результата, оппозиция организована по типу эквиполентной. Ср. 
также: понять (КЛС понимания + ДП субъекта + ДП объекта и 
т.д.) и ЛСГ глаголов понимания, каждый член которой будет 
вступать с семантикой базового глагола понять в привативные 
парадигматические отношения, так как все члены данной ЛСГ 
будут иметь более конкретную семантику, нежели базовый гла­
гол, за счет ДП интенсивности действия, ДП результата действия 
и др.
Говоря о "взаимном расположении слов в семантическом про­
странстве [4, с. 14], А.И.Новиков квалифицирует семантическую 
свяэь слов как сильную (близкое расстояние) и слабую (неблиз­
кое расстояние) и дает определение семантического пространства 
слов: "Семантическое пространство слов — это область существо­
вания и функционирования их лексических значений, которые 
находятся в определенной связи" [4, с. 15]. И поскольку в наши 
интересы входят семантические отношения глаголов в составе 
ЛСГ, то можно утверждать, что близкое семантическое расстоя­
ние глаголов будет существовать в рамках одной ЛСГ (например, 
ЛСГ глаголов понимания) во главе с базовым идентификатором, 
вступающим в сильную семантическую связь с каждым из членов 
данной ЛСГ и определяющим такую же сильную семантическую 
связь между всеми глаголами — членами ЛСГ за счет КЛС (на­
пример, KJIC понимания для вышеуказанной ЛСГ).
Неблизкое семантическое расстояние существует в рамках па­
радигмы классифицирующего типа базовых идентификаторов на 
основе КГС (например, КГС действия, процессуальное™ для ба­
зовых глаголов ЛСГ подполя интеллектуальной деятельности) и 
на основе определенной части КЛС (КЛС интеллектуального дей­
ствия для глаголов названного подполя).
Продолжая мысль А.И.Новикова, можно выявить определен­
ную шкалу близости/неблизости семантического расстояния гла­
голов, где степень семантической близости глаголов будет опре­
деляться отнесенностью пары глаголов к одной и той же или 
различным ЛСГ, к одному и тому же или различным семантиче­
ским подполям, к одному и тому же или различным семантиче­
ским полям. Ср., например: близкое семантическое расстояние 
(сильная связь): понять (базовый глагол) — постичь (рядовой); 
постичь (рядовой) — догадаться (рядовой); неблизкое семанти­
ческое расстояние (или ослабленная связь — термин наш): по- 
пять (базовый глагол) — узнать (базовый) на основе КГС про­
цессуальное™ и части КЛС (интеллектуальное); отдаленное се­
мантическое расстояние (слабая семантическая связь): понять 
(базовый глагол ЛСГ глаголов понимания) — перемещать (базо­
вый глагол ЛСГ глаголов перемещения в пространстве) на основе 
КГС действия (процессуальное™); далекое семантическое рас­
стояние (абсолютно слабая семантическая связь): понять (базо­
вый глагол ЛСГ глаголов понимания — помогать (базовый гла­
гол ЛСГ глаголов помощи), где КГС глагола понять — действие, 
а КГС глагола помогать — отношение; семантическая связь в 
данном случае осуществляется на основе части КГС (процессу­
альное™), и на основе ДП субъекта, объекта и др.
Таким образом, можно говорить о наличии специфического 
семантического пространства русского глагола, которое в доста­
точно полной мере манифестируется известной системой (и 
структурой) ЛСГ русских глаголов при реализации семантиче­
ских связей слов различной силы и интенсивности.
"Самое замечательное и в известной мере действительно пара­
доксальное в пространстве созерцания то, что оно является про­
странством в сознании, в то время как само сознание со всеми 
содержаниями непространственно. Представления — не суть в 
пространстве, но в представлениях есть пространство: то, что в 
них представляется, представляется как пространственная протя­
женность. Представляемая пространственность и есть простран­
ство созерцания. Это поразительное приспособление сознания к 
внешнему миру, иначе мир не мог бы быть представленным как 
"внешний" [5, с.208-216]. Столь пространная цитата приведена 
нами для того, чтобы еще раз уточнить наличие важнейших суб­
станций (таких, как сознание, действительность, семантика лек­
сики) , определяющих существование семантического пространст­
ва лексики.
Специфика человеческого сознания, его неоднородность и, как 
следствие, поэтапность мышления являются важнейшими факто­
рами, определяющими не только неоднородность семантического 
пространства, но и существование неких других специфических 
пространств лексики. Именно три стороны слова как языкового 
знака (форма, содержание, функция) являются основанием, ба­
зой для существования трех пространств лексики, наличие кото­
рых, с одной стороны, детерминируется бытием, а с другой сто­
роны, человеком как субъектом сознания/мышления. "Человек 
при решении задачи упорядочения лексических единиц опирает­
ся на свою картину мира, на знание определенной предметной 
области" [4, с.62]. Семантика глагола отображает событийную, 
динамическую сферу бытия, которую можно рассматривать — в 
качестве материала отображения — как набор ситуаций (ситуа­
ций — в силу сверхсложности семантики глагола как части речи); 
данная система отображенных ситуаций составляет денотативное 
пространство глагола. Основание, базис денотативного простран­
ства формируют три макроситуации: действие, состояние, отно­
шение, которые, безусловно, являются инвариантами (крайне 
обобщенными и абстрактными) всех ситуаций-денотатов, отобра­
жаемых и отображенных семантикой русских глаголов и закреп­
ленных в сознании и памяти человека йтредположительно — 
2,5 - 3 тыс.).
Если качественная сторона денотативного пространства опре­
деляется реальным бытием и сознанием человека, то объем его 
зависит от развитости лексической системы языка, от количества 
лексем и их семантической способности к объединению, т.е. мож­
но говорить и о наличии объективного лексического пространства 
глагола, причем составляют его как все глаголы в целом (полное 
лексическое пространство глагола), так и объединения, группы 
лексики, например, ЛСГ, ТГ (как фрагменты лексического про­
странства). Отдельно взятая ЛСГ, таким образом, будет являть­
ся фрагментом лексического пространства, с одной стороны, и 
денотативного — с другой стороны (тем комплексом ситуаций, 
который отображен семантической сферой данной ЛСГ). Напри­
мер, ЛСГ глаголов понимания — это фрагмент лексического про­
странства глаголов интеллектуальной деятельности, глаголов по­
ля действия и всей лексической системы в целом; также ЛСГ 
глаголов понимания отображают лишь фрагмент всех ситуаций 
как интеллектуальной деятельности, так и всех действий.
Денотативное и лексическое пространство глагола определяют 
наличие более сложного и наиболее тесно связанного с мышлени­
ем и бытием семантического пространства, которое, во-первых, 
может существовать только в сознании человека, и поэтому, во- 
вторых, является надстроечным по отношению к двум первым. 
Прослеживается следующая зависимость трех пространств глаго­
ла от определяющих их существование субстанций: 
денотативное пространство — бытие, человек, язык; 
лексическое пространство — язык, человек, бытие; 
семантическое пространство — человек, бытие, язык. 
Исследуя лексическую семантику, лингвист обращается к наи­
высшей сфере абстракции; исследователь, опираясь на анализ 
более очевидных субстанций — лексического и денотативного 
пространств и соприкасаясь с семантическим, должен понимать, 
что в данном случае он имеет дело с явлением не собственно 
языковым, а метаязыковым, с семантическим комплексом, семан­
тическими сферами ЛСГ, т.е. с семантическим пространством 
глагола.
Семантическое пространство глагола — это метаязык со свои­
ми единицами, которые по отношению к единицам лексического 
(лексема) и денотативного (ситуация) пространств также явля­
ются метаязыковыми, так как включают в себя и лексему, и 
денотат, и представление об отображенном участке бытия, и оп­
ределенный сектор сознания, который фиксирует все данные яв­
ления.
Семантическое пространство глагола — это семантический 
комплекс глаголов, объединяющий в себе все семантические сфе­
ры глагола — от семантического поля (подполя) до ЛСГ; едини­
цей семантического пространства русского глагола как метаязыка 
является семантический комплекс JlC r глаголов.
Динамика бытия неоднородна, в ней выделяются различные 
сферы динамики. Процессуально-событийный мир (динамиче­
ский аспект бытия) неоднороден в силу следующих причин: а) 
неединственности человека в природе; б) неоднородности дея­
тельности человека; в) выделимости человека из мира животных 
в качестве интеллектуальной, духовной и социальной субстан­
ции.
Можно выделить четыре сферы динамики (натурдинамика, био­
динамика, рациодинамика, социодинамика), которые достаточно 
адекватно, наряду с полевым семантическим пространством, ото­
бражают динамический аспект бытия. Полевое структурирование 
семантического пространства глагола — не единственно возмож­
ный путь исследования данного пространства. На наш взгляд, 
достаточно перспективным будет деление семантического про­
странства глагола на четыре сферы динамики, причем основной 
единицей исследования в таком случае останется семантический 
комплекс ЛСГ глаголов. Можно предложить следующую структу­
ру семантического пространства русского глагола, где четыре 
сферы динамики составляют две группы сфер — натурдинамику 
и хомодинамику (см. схему).
Сдедует отметить, что деятельность человека — по сути своей 
— должна включаться в натурдинамику, однако, мы считаем, что 
отнесение к сфере натурдинамики действий и отношений исклю­
чительно природного характера (погода, геология, растительный 
и животный миры и т.п.) является достаточно убедительным и 
заметно упрощает как понимание, так и исследование семанти­
ческого пространства русского глагола.
На наш взгляд, данная схема включает в себя не только общую 
полевую систему семантики глагола и частные структуры 
конкретных семантических комплексов ЛСГ, но и достаточно 
полно отражает процессуально-событийный аспект бытия.
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ИЗМЕРЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКИХ РАССТОЯНИЙ В СТРУКТУРЕ 
МНОГОЗНАЧНОГО СЛОВА (НА МАТЕРИАЛЕ ГЛАГОЛА СТОЯТЬ)
В современной семасиологии активно обсуждается теория "се­
мантических расстояний", см., например, работы Б.В.Якушина, 
Е.И.Ярославцевой [1]; А.И.Новикова, Б.И.Ярославцевой [2];
П.Н.Денисова [3], Ю.В.Казарина [4], в основе которой лежит 
стремление не просто выявить наличие семантической соотноси­
тельности, но и "измерить степень подобия между словами по 
какому-либо основанию" [2, с.7], количественно выразить ре­
зультаты такого исследования.
Традиционно при измерении семантических расстояний рас­
сматриваются значения различных слов, однако можно предпо­
ложить, что названная теория применима и при изучении семан­
тических расстояний внутри лексемы. Основной критерий оценки 
семантического расстояния между значениями "заключается в 
том, что чем больше совпадающих элементов значений обнару­
живается... тем более сильная существует связь" [2, с.91 между 
этими элементами, тем более близкими друг к другу они оказы­
ваются. В качестве дополнительных могут быть приняты такие 
критерии, как количество несовпадающих компонентов значе­
ния, статус совпадающих и несовпадающих сем в структуре зна­
чения слова, типы сопоставляемых лексических значений и др.
Объектом исследования в настоящей работе являются семанти­
ческие расстояния между значениями одного из наиболее полисе­
мантичных русских глаголов — глагола стоять. Материалом для 
анализа служит словарная статья, описывающая семантику этого 
слова (Словарь русского языка: В 4 т. 2-е изд. М., 1981-1984). 
Ставится цель проанализировать семантическое пространство 
указанного глагола и определить, возможно ли использование 
теории семантических расстояний при анализе значений одной 
лексемы.
Проблема сопоставления семного состава значений многознач­
ного слова уже привлекала внимание исследователей. Так, 
Е.Н.Лисицына ставит перед собой задачу расположить значения 
глагола нести "по мере убывания общих семных компонентов" 
[5, с. 106]. Сходные наблюдения есть и в работах других ученых, 
однако единая методика анализа семантических расстояний меж­
ду значениями многозначного слова пока не выработана.
В четырехтомном Словаре русского языка основное значение 
глагола стоять определено следующим образом: "Быть на ногах 
в вертикальном положении, не двигаясь с места (о людях, живо­
тных); занимать место где-л., находясь в таком положении". На 
основании этого толкования определим состав сем указанного 
значения.
I. Суперклассификатор "быть" — показатель принадлежности 
глагола к полю состояния.
II. Категориально-лексическая сема ’находиться’ — показа­
тель принадлежности глагола к лексико-семантической группе 
бытия-существования в определенном пространстве. Заметим, 
что в словаре-справочнике "Лексико-семантические группы рус­
ских глаголов" (Свердловск, 1988) глагол находиться представ­
лен именно как идентификатор ЛСГ бытия.
III. Дифференциальные семы: 1) ’на ногах’, 2) ’в вертикальном 
положении’, 3) ’не двигаясь’, 4) ’о людях, животных’.
В Малом академическом словаре указан также признак ’зани­
мать место где-либо’, однако в соответствии с концепцией 
М.В.Никитина [6] и И.А.Стернина [7] этот признак должен от­
носиться к числу не дифференциальных, а производных, ассоци­
ативных, поскольку "нахождение, расположение" закономерно 
предполагает и заполнение какого-то пространства.
Сопоставление семного.состава основного и вторичных значе­
ний глагола стоять показывает, что степень "устойчивости" сем 
основного значения в семной структуре вторичных значений не­
одинакова.
Суперклассификатор "быть" сохраняется в абсолютном боль­
шинстве вторичных значений, которые по этой причине, как пра­
вило, относятся к полю состояния. Исключением являются сле­
дующие значения: 2 — "Выполнять какую-либо работу, зани­
маться каким-либо делом, связанным с пребыванием в таком 
состоянии" (стоять у станка) — поле действия; 4а — "Оборо­
няться, защищаться, стойко держаться в бою" (стоять на­
смерть) — поле отношения; 5 — "Защищать, отстаивать кого-, 
что-либо, держать чью-либо сторону" (стоять за народ) — поле 
отношения; 6 — "Не скупиться, не жалеть чего-либо (не стоять 
за деньгами) — поле отношения; 18 — "Не действовать, не рабо­
тать" (часы стоят) — поле действия.
Категориально-лексическая сема ’находиться’ менее устойчи­
ва: она присутствует только в значениях 3, 8, 9, 13, 13а, 13 , 16. 
Сравним толкования некоторых из этих значений, графически 
выделяя категориально-лексическую сему, выражаемую глагола­
ми находиться, располагаться, помещаться: значение 8 — "По­
мещаться, находиться где-либо, в чем-либо в вертикальном по­
ложении (о предметах)"; значение 9 — "Быть, находиться, рас­
полагаться где-либо"; значение 13 — "Быть неподвижным, не 
двигаться, располагаться где-либо в неподвижном состоянии". 
Подобные толкования отчетливо показывают сохранение в них 
категориально-лексического признака ’находиться’.
Семантическое расстояние между значениями одного и того же 
слова во многом зависит от статуса общей семы в составе его 
лексико-семантических вариантов: изменение статуса приводит к 
увеличению семантического расстояния. Подобные семантиче­
ские процессы исследованы Д.Н.Шмелевым [8 ], по наблюдениям 
которого категориально-лексическая сема основного значения 
способна перейти в дифференциальную или даже ассоциативную 
сему вторичного значения (возможны и противоположные про­
цессы). В случае глагола стоять изменение статуса категориаль­
ной семы ярко обнаруживается в его втором значении, которое 
имеет следующее толкование: "Выполнять какую-либо работу, 
заниматься каким-либо делом, связанным с пребыванием в таком
положении". В данном случае признак ’находиться в определен­
ном положении’ оказывается дифференциальным, а отсутство­
вавшая в первичном значении сема ’работать’ выступает в роли 
категориально-лексической. В других вторичных значениях кате­
гориально-лексической семой оказывается сема ’бытие во време­
ни, существование’, а признак ’находиться в определенном мес­
те’ ослабевает (см. значения 10, 11, 12а и др.).
При анализе степени сохранения во вторичных значениях диф­
ференциальных признаков основного значения возможно выде­
лить следующие типы значений:
1. Сохраняют все дифференциальные признаки основного зна­
чения. Значения 1а (стоять навытяжку), 2 (стоять у станка) 
и 19а ("команда Cmoul).
2. Значение 18 включает 2, 3, и 4-й дифференциальные при­
знаки (стоять на голове), т.е. в нем нейтрализуется признак ’на 
нога*’ и актуализируются признаки ’в вертикальном положе­
нии’, ’не двигаясь с места’, ’о людях, животных’.
3. Значения 3, 4, 4* характеризуются сохранением 3 и 4-го 
дифференциальных признаков ( полк стоял в городе, полк стоял 
в обороне, полк стоял насмерть). В данном случае нейтрализо­
ваны признаки ’на ногах’ и ’в вертикальном положении’, актуа­
лизированы признаки ’не двигаясь с места’ и ’о людях, живо­
тных’ (реально только ’о людях’).^
4. Значения За, 4 , 5, 6, 13, 19 сохраняют только 4-ый диф­
ференциальный признак. В них происходит нейтрализация при­
знаков ’на ногах’, ’в вертикальном положении’ и ’не двигаясь с 
места’, актуализирован лишь признак ’о людях, животных’ (сто­
ять на квартире, стоять за правду, не стоять за деньгами и 
т.п.,).
5. Значения 7, 1а, 8 содержат 2 и 3-ий дифференциальный 
признак (’не двигаясь с места’ и ’в вертикальном положении’, 
тогда как семы ’о людях, животных’ и ’на ногах’ нейтрализованы 
( цветы стоят в вазе, волосы стоят дыбом L
6. В значениях 6, 126, 12в, 12г, 13а, 136, 14°, 14г, 15, 18 
актуализируется только 3-ий дифференциальный признак (’не 
двигаясь с места’), а признаки ’на ногах’, ’о людях, животных’ 
и ’в вертикальном положении’ нейтрализуются (поезд стоит на 
станции, вода стоит высоко, в комнате стоит запах).
1. Значения 10, 11, 12а, 14, 14а, 16, 17, 17а, 18а характеризу­
ются нейтрализацией всех дифференциальных признаков пер­
вичного значения ( тишина стоит, работа стоит, стоит ле­
то).
В некоторых случаях дифференциальные признаки первичного 
значения сохраняются во вторичном значении не целиком, а 
лишь частично. По терминологии И.А.Стернина [7 ], в таких слу­
чаях происходит расщепление мотивирующей семы. Так, по на­
шим наблюдениям, во вторичных значениях глагола стоять се­
ма ’не двигаясь с места’ может быть расщеплена на две части: ’не 
изменяя’ и ’местоположение’. Соответственно во вторичном зна­
чении нередко акцентируется только признак ’не изменяя, сохра­
няя’: такой характер имеет, в частности, значение 4 — "Дер­
жаться какого-либо взгляда, точки зрения, настаивать на каком- 
либо мнении, утверждении.
В развитии вторичных значений важную роль играют произ­
водные, ассоциативные семы, т.е. имплйкационал значения, по 
терминологии М.В.Никитина [6]. Так, значение 4 — "Занимать 
какую-либо позицию, защищая или обороняя ее (о воинских ча­
стях)" основано на дифференциальном признаке ’не двигаясь с 
места’, но здесь важен и производный признак ’вопреки какому- 
либо воздействию, вопреки попыткам изменить месторасположе­
ние субъекта’.
Значения, сохраняющие одинаковый набор исходных диффе­
ренциальных признаков, противопоставляются друг другу пре­
имущественно на основе развития дополнительных компонентов, 
уточняющих, конкретизирующих тот или иной признак основно­
го значения или развивающих этот признак. Например, стабиль­
ность месторасположения (это 3-ий дифференциальный признак) 
может преобразоваться во временную (темпоральную) стабиль­
ность, в отсутствие изменений в состоянии субъекта, в неизмен­
ность производимого им действия в определенный отрезок време­
ни. Такой характер^имеет, например, значение 14 — "Быть, со­
храняться, удерживаться".(стояла жара).
Значения с одинаковым набором исходных дифференциальных 
признаков могут быть противопоставлены друг другу и по степени 
акцентирования той или иной семы. Так, в значении 7 "Держать­
ся вертикально, принимать вертикальное положение (о предме­
тах), не падать, не лежать" акцентирован признак ’вертикальное 
положение’ (ложка стоит в борще), а в значении 8 "Помещать­
ся, находиться где-либо, в чем-либо в вертикальном положении 
(о предметах)" акцентирован признак ’месторасположение’ (цве­
ты стоят в вазе). В первом случае функциональными эквива­
лентами глагола стоять будут глаголы торчать, не падать, а 
во втором в отношения функциональной эквивалентности с этим 
глаголом вступает глагол находиться. В исследовании И.А.Стер- 
нина подобные случаи рассматриваются как семное варьирова­
ние, которое в принципе не должно отражаться в толковых сло­
варях, однако авторы Малого академического словаря, по-види- 
мому, придерживаются иной точки зрения.
Характер семантического расстояния между значениями одно­
го и того же слова определяется не только наличием общих при­
знаков, но и количеством противопоставленных сем. Наблюдения 
показывают, что нейтрализация во вторичном значении той или 
иной дифференциальной семы в одних случаях связана с актуа­
лизацией новой семы, а в других — с тем, что тот или иной
признак первичного значения просто теряет какую-либо значи­
мость. Например, в значении 3 "Располагаться, размещаться где- 
либо (на постой, стоянку, отдых)" признак ’на ногах’ нейтрали­
зован, но он не заменяется каким-либо другим признаком: от­
дыхать можно в любом положении. С другой стороны, значение 
1 "Стоять на голове" противопоставлено основному значению 
рассматриваемого глагола прежде всего по признаку ’характер 
опоры’: на ногах — на голове.
• Семантическое расстояние между значениями глагола стоять 
может зависеть и от того, какой характер они имеют: конкрет­
но-физический ( стоять навытяжку), абстрактный (стоит воп­
рос) или социально-обобщенный (отряд стоит на отдыхе). Как 
отмечает Э.В.Кузнецова, обобщенный вариант значения "играет 
в семантической структуре глагола особую роль, определяя тот 
или иной тип этой структуры, он является своеобразным посред­
ником между основными значениями глагола и всеми другими 
вторичными значениями" [9, с.25-26].
Таким образом оказывается, что теорйя семантических рассто­
яний вполне применима к исследованию отношений между зна­
чениями одной лексемы, но в этом случае во внимание должно 
приниматься не только количество совпадающих компонентов 
значения, но и количество противопоставленных сем, тип лекси­
ческого значения и ряд других признаков, не играющих важной 
роли при исследовании семантических расстояний между значе­
ниями различных лексем.
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ОППОЗИТЫ И СИМИЛЯРЫ:
ВАРИАТИВНОСТЬ СЕМАНТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ
Вариативность лексических единиц, функционирующих в ин­
дивидуальном сознании носителя языка, проявляется прежде все­
го в поливалентности семантических связей между собой.
Один из подходов к связям между единицами внутреннего лек­
сикона человека трактует их как связи "и/или” [1 ]. На крайних 
полюсах этих связей находятся, с одной стороны, симиляры — 
единицы, субъективно оцениваемые как близкие по значению, а 
с другой — оппозиты как единицы, противопоставленные друг 
другу в индивидуальном сознании носителя языка.
В нашей работе исследовались оппозитные отношения лекси­
ческих единиц. По результатам направленного ассоциативного 
эксперимента предполагалось выяснить, какие слова противопо­
ставляются друг другу в сознании носителя языка. В ходе экспе­
римента получены оппозитные пары типа: гость — враг, правда 
— ложь, слон — Моська, звук —■ тишина и др. Однако уже на 
этом этапе возникает предположение об определенной условно­
сти выявления оппозитов, о чем свидетельствуют такие предло­
женные информантами противопоставления, как стол — стул, 
собака — кошка, завтрак — ужин, река — море, книга — тет­
радь, радио — телевизор, вилка — ложка, которые одновременно 
могут осознаваться и как симиляры.
На следующем этапе исследования уточнялись конкретные ас­
пекты противопоставления лексических единиц, изучались воз­
можные варианты поддержки лексической оппозиции со стороны 
ассоциативных рядов слов-оппозитов, для чего был проведен сво­
бодный ассоциативный эксперимент со словами-оппозитами в ка­
честве стимулов. Данные эксперимента были представлены в 
структурном*виде: оппозиты и соответствующие им слова-ассоци­
ации были сгруппированы с учетом выделенных в их значениях 
сем и существующих между последними связей. Такое представ­
ление данных обнаруживает ряд закономерностей в структуре 
семантических связей единиц лексикона и, прежде всего, суще­
ствование неких семантических компонентов, в которые входят 
слова-реакции, несущие тот или иной элемент смысла слова-сти­
мула.
Анализ структурного представления ассоциативно-оппозитив- 
ных рядов свидетельствует об определенной условности выделе­
ния оппозитов (или симиляров): основная часть слов-оппозитов 
имеет как общие, так и антонимические реакции. Для примера 
укажем полярные ассоциативные поля для оппозитной пары "вол­
ки — собаки", поддерживающие это противопоставление: страх, 
боязнь, страшные — добрые, доброта, преданные, друг; лес, бер­
лога — будка, конура, дом, цель, забор; вой — лай; голодные — 
кость и др. Однако наличие общих ассоциаций у членов оппозит­
ной пары (злые, зубастые, звери, животные, укус, боль) свиде­
тельствуют о возможности сближения слов волки и собаки в со­
знании носителя языка и восприятия их в качестве симиляров.
Интересно, что даже слова, традиционно воспринимаемые как 
строгие антонимы, имеют общие ассоциации, позволяющие сбли­
жать их в определенных ситуациях словоупотребления, напри~ 
мер, ассоциация "человек” у антонимов больной — здоровый.
Наконец, на третьем этапе работы исследовались мотивы, ле­
жащие в основе противопоставления. Затрудненность вербализа­
ции признаковых значений слов-оппозитов, с которой сталкива­
лись при опросах информанты, наводит на мысль о том, что 
противопоставление этих слов не сводится к четкой поляризации 
признаков. Это может быть обусловлено рядом взаимосвязанных 
причин: неосознаваемостью интуитивно воспринимаемых при­
знаков, влиянием на противопоставление целого комплекса мо­
тивов и др. Конкретные признаковые различия слов-оппозитов не 
имеют, видимо, в данном случае существенного значения вслед­
ствие нерелевантности их в сознании человека (где неразличимы 
лингвистическое и экстралингвистическое). Главными при про­
тивопоставлении конкретных слов оказываются некоторые комп­
лексные факторы, отражающие многоплановость восприятия этих 
слов носителями языка. Такие факторы были выделены при по­
мощи специальной процедуры факторного анализа. И вновь на­
ряду с факторами, обусловливающими противопоставление лек­
сических единиц, были выделены факторы, семантически сбли­
жающие их в сознании человека.
Анализ, например, противопоставлений к слову-стимулу ав­
томобиль показал следующее. В ходе направленного ассоциатив­
ного эксперимента были установлены самые частотные оппозиты 
к этому слову: велосипеду пешеход, мотоцикл, телега, самолет, 
лошадьу самокат, трактор, автобус. Далее анализировались 
свободные ассоциации к этим словам-оппозитам и нагрузки слов- 
оппозитов по выделенным факторам.
В результате сжатия матрицы свободных ассоциаций было вы­
делено три существенных фактора. Первый из них может быть 
условно интерпретирован как фактор "участники дорожного дви­
жения". Положительные нагрузки по этому фактору несут наи­
более характерные, привычные участники дорожного движения: 
пешеходу автомобиль9 автобус. Второй фактор можно, видимо, 
интерпретировать как "фактор физических затрат", или "фактор
мускульной силы". Максимальные нагрузки по этому фактору у 
слов самокат и велосипед. Третий фактор — фактор субъектив­
ной быстроты. Максимальные нагрузки по этому фактору отме­
чены у слов самолет и мотоцикл; затем следуют автомобиль и 
велосипед. Отрицательные нагрузки по названному фактору у 
слов пешеход, автобус, лошадь, самокат, трактор.
Анализ выделенных факторов позволяет сделать следующий 
вывод: элементы оппозитной пары автомобиль — велосипед ока­
зываются противопоставленными по первому фактору, однако, 
например, по третьему фактору они могут быть сближены в ин­
дивидуальном сознании носителя языка.
То же можно сказать об оппозитной паре автомобиль — пе­
шеход, члены которой противопоставлены по фактору 3, но сбли­
жаются, осознаются как симиляры по факторам 1 и 2; а также о 
словах автомобиль и мотоцикл, противопоставленных друг дру- 
; гу по первому фактору; тогда как третий фактор "субъективной 
быстроты" позволяет сближать их в сознании человека.
Таким образом, подтверждается условность выделения, вариа­
тивность толкования слов-оппозитов и слов-симиляров. Упорядо­
ченность единиц лексикона по широкому набору признаков, мно- 
гопараметрность поиска слова в памяти приводит к тому, что 
возможно уподобление слов по одному параметру (фактору) и 
противопоставление по другому. Если актуализируются видовые 
отличия объектов внутри одного класса, то слова, их обозначаю­
щие, оказываются оппозитами. Если актуализируется сходство 
объектов, принадлежащих одному классу, то слова, их обознача­
ющие, выступают как симиляры. В целом можно, видимо, трак­
товать симилярные и оппозитные связи как варианты реализации 
связей "и/или" в лексиконе человека.
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ПРОБЛЕМЫ ДИНАМИКИ ОТРАСЛЕВОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ
Динамика отраслевой терминологии проявляется как на онто­
генетическом, так и на филогенетическом уровне. Предмет дан­
ной работы — выявление разных форм движения в отраслевой 
(сельскохозяйственной) терминологии на онтогенетическом уров­
не.
Под д в и ж е н и е м  мы вслед за Е.С. Кубряковой [1 ] и
В.Н.Шевчуком [2] понимаем разного рода минимальные преоб­
разования тех или иных терминологических единиц, которые, не 
нарушая тождества этих единиц, постепенно подготавливают их 
изменения. Для того чтобы выявить различные движения на 
онтогенетическом у ровне, проследим ономасиологическое варьи­
рование формальной и семантической структуры терминологиче­
ских единиц.
Вариантность как фундаментальное и всепроникающее свойст­
во языка, не перестающее привлекать внимание исследователей, 
в области терминологии приобретает методологическое значение 
[3], что вытекает из сущности термина как языкового знака [4]. 
А сущность его заключается в том, что единица, которую мы 
называем термином, в структурно-субстанциональном плане яв­
ляется лексемой, а как функциональное явление представляет 
собой т е р м и н .  Функция термина — выражать специальное, 
терминологическое понятие, которое может быть представлено 
целым классом лексических единиц. Таким образом, вариант­
ность термина и терминосистем функционально заданы и струк­
турно обусловлены. Эта вариативность определяется прежде все­
го противоречивым взаимодействием языкового субстрата и логи­
ческого суперстрата.
В своем анализе мы исходили из положения о способности 
терминологической единицы видоизменять свою форму/содержа­
ние без нарушения тождества данной единицы при соблюдении 
определенных услов;ий, очерчивающих границы возможных от­
клонений относительно константного начала [5]. Такими усло­
виями-правилами для нас были следующие: 1) инвариантом для 
определения парадигматического ряда является сигнификат, ре­
же — денотат; 2) инвариантом синтагматического ряда является 
соотносимое с коммуникативной ситуацией понятийное содержа­
ние; 3) границей варьирования признаются уровневые и меж- 
уровневые варианты типа: он пашет землю; тот, кто пашет 
землю; пашущий землю; землепашец; пахарь*и др.; 4) позици­
онная обусловленность и взаимозаменяемость вариантов в одной 
позиции; 5) верификация по тождеству дефиниций.
Такой методологический подход позволяет при анализе терми­
нологической вариативности основываться на понятиях симмет­
рии/асимметрии, упорядоченности/неупорядоченности, алло­
морфизма/изоморфизма системы терминов и системы выражае­
мых ими понятий и подойти к решению таких дискуссионных 
проблем, как синонимия и дублетность в терминологии.
Для уяснения методики выявления терминологической вариа­
тивности проанализируем прежде всего п а р а д и г м а т и ­
ч е с к и е  в а р и а н т ы  с е л ь с к о х о з я й с т в е н н ы х  
т е р м и н о в ,  инва]Эиантом которых является один сигнификат. 
В нашем материале выделяется несколько типов таких вариантов.
1-ый тип — ф о н е т и ч е с к и е  в а р и а н т ы ,  
отличающиеся друг от друга по форме одним звуком при тожде­
стве сигнификатов: гоммоз — гуммоз ("болезнь косточковых 
культур"); габитус — хабитус ("внешний вид и форма расте­
ния"); аленка — оленка ("вредитель сельскохозяйственного рас­
тения"); каллус — каллюс ("болезненный наплыв у садовых рас­
тений"); инсектициды — инсектисиды ("химические вещества, 
применяемые для борьбы с вредителями с.-х. культур") и др. Этот 
тип вариантов наиболее частотен: он встречается в 23 узкоспеци­
альных научных областях сельскохозяйственной отраслевой тер- 
миносистемы. При этом наибольшее количество таких вариантов 
обнаружено в следующих тематических группах (далее — ТГ): 
"Названия с.-х. растений" — 354 пары; "Болезни с.-х. животных"
— 177 пар; "Названия с.-х. вредителей" — 135 пар; "Названия 
с.-х. орудий и приспособлений" — 128 пар и др.
2-ой тип — с л о в о о б р а з о в а т е л ь н ы е  в а р и а н -  
т ы, отличающиеся друг от друга по форме одной морфемой при 
инвариантном сигнификате: блохи — блошки — блошаки ("тра­
вяные листовые вредители с.-х. культур); гребневая вспашка — 
гребнистая вспашка ("виды вспашки"); бороздооткрыватель — 
бороздораскрыватель ("приспособление у с.-х. машин") и др. Та­
кие варианты особенно частотны в ТГ "Названия пахотных уча­
стков" (81 пара), "Названия вредителей с.-х. культур" (55 пар), 
"Названия с.-х. орудий и приспособлений" (38 пар) и др.
3-ий тип — м о р ф о л о г о - с л о в о о б р а з о в а т е л ь -  
н ы е  в а р и а н т ы ,  отличающиеся друг от друга по форме 
одной морфемой и грамматически при инвариантном сигнифика­
те: картофелекопатель, м*р. — картофелекопалка, ж.р. ("убо­
рочная с.-х. машина"); кольматаж, м.р. — кольматировка, ж.р.
— кольматирование, ср.р. ("осаждение илистых наносов на зе­
мельных участках"); букетировка, ж.р. — букетирование, с.р. 
("нарезка букетов свеклы"); било, с.р. — бич, м.р. ("деталь бара­
бана комбайна"); вертеж, м.р. — вертячка, ж.р. ("болезнь с.-х. 
растений") и др. Варианты этого типа часто встречаются в ТГ 
поля процессов (14 групп), там, где сильно проявляется словооб­
разовательная системность терминов: бланширование — бланши- 
ровка плодов и ягоду бонитирование — бонитировка с.-х. живо­
тных; дозирование — дозировка кормов; перерождение — пере­
род хлебов и т.п.
Обычно терминологи-практики выявляют в разных терминоси- 
стемах еще один вид парадигматического варьирования терминов
— с и н о н и м ы  и д у б л е т ы .  В связи с этим возникает 
необходимость разграничения синонимов и дублетов. Чтобы ре­
шить данную проблему, предлагаем подход к материалу с точки 
зрения причинно-мотивационной [6], т.е. с учетом причин, обус­
ловливающих появление тех или иных типов варьирования. Рас­
смотрим попутно эти причины.
Первая причина связана с функцией термина как индикатора 
понятия. Любое научное, содержательное понятие имеет целый
ряд признаков и их отношений, а поэтому термин, имея один 
инвариантный сигнификат, может манифестировать его по раз­
личным признакам, например: клевер гибридный (признак ука­
зывает тип селекции) — клевер шведский (признак указывает на 
место получения гибрида) — клевер розовый (по цвету цветков); 
блестянка рапсовая (названо повреждаемое растение) — бле- 
стянка медная (по цвету покрова вредителя) — блестянка-цве­
тоед (по характеру повреждения); колорадский жук (по месту 
первичного обнаружения вредителя) — картофельный жук (по 
названию повреждаемого растения) и т.п. Поскольку в семантике 
этих и подобных терминов есть дифференциальные семы, то в 
данном случае мы имеем дело не с дуолетностью, а с синонимией 
терминов.
Вторая причина — это стилистическая дифференциация тер­
минов в результате бинарной противопоставленности устной и 
письменной форм их функционирования: воды поливные — воды 
ирригационные; зеленое удобрение — сидеральное удобрение; 
прилипание почв — агдезия почв; растения-влаголюбы — рас­
тения-гигрофиты и др.
Как показывают примеры, такие термины противопоставлены 
друг другу еще и по происхождению: в устной речи специалистов, 
как правило, используются "своеязычные” термины, а в письмен­
ной — заимствованные, часто — интернациональные. Причем 
процесс интернационализации терминов усиливается почти во 
всех современных терминосистемах.
Иногда в такую оппозицию вступают два "своеязычных" тер­
мина, если один из них образован путем терминологизации об­
щенародного слова, а другой — диалектного: белка обыкновенная
— векша; стеблевание — цветуха; матерка конопли — головач; 
грабли - волокуха и т.п. Полагаем, что и в данном случае перед 
нами синонимичные термины, но стилистически дифференциро­
ванные.
Третья причина варьирования — это терминологическая контами­
нация, когда термины, пришедшие из разных научных направлений, 
школ и даже наук, совпадают по денотату. Так, в сельскохозяйствен­
ной терминологии функционируют два термина, обозначающих одно 
и то же химическое вещество — NH4NO2, но аммоний азотнокислый
— термин чисто химический, а аммиачная селитра — термин агро­
химии, обозначающий вид удобрения. В таких же отношениях нахо­
дятся термины метан и болотный газ, и тот, и другой — СН4. Такая 
контаминация наблюдаегся в 22 ТГ сельскохозяйственной термино- 
системы, в таких, например, как: "Названия удобрений", "Названия 
пестицидов", "Названия инсектицидов", "Названия десикантов" и др. 
Отсутствие какой-либо дифференциации позволяет квалифицировать 
эти терминологические единицы как дублетные термины.
Четвертая причина коренится в упорядоченности или неупоря­
доченности терминосистемы. В результате возникают синонимич­
ные термины, различающиеся степенью нормированности: к нор­
мативным — ненормативные (профессионализмы, устаревшие тер­
мины и недопустимые по ГОСТам, обозначаемые в словарях поме­
той НДП): сортовые семена — сортовое зерно (НДП); запольный 
участок — запольный клин (НДП); гетерозис растений — гибрид­
ная сила (НДП); мобильные гены — "прыгающие гены" (профес­
сионализм); пчелиная матка — старуха (профессиональный жар­
гонизм) ; гибрид — ублюдок (устаревший термин) и др.
Таковы типы формального парадигматического варьирования в 
сельскохозяйственной терминологии. Но не менее широко рас­
пространено в ней и семантическое варьирование — т е р м и ­
н о л о г и ч е с к а я  или к а т е г о р и а л ь н а я ,  полисемия. 
В синхронном плане материал убедительно доказывает регуляр­
ный характер терминологической полисемии, возникающей на 
основе метонимических переносов. Укажем наиболее распростра^ 
ненные их типы, проявляющиеся в 16 ТГ сельскохозяйственной 
терминологии.
Первый тип: а) с.-х. растение — плод ( смородина, крыжовнику 
мандарин, лимон9 манго, кардамон, кизил); б) растение — цветок 
(роза, ирису анютины глазки); в) растение — плод — пища из 
него (малина, миндаль); г) растение — пищевой продукт из него 
(маниока, картофель, капуста); д) растение — непищевой про­
дукт из него (люффа, юкка, сафлор);
Второй тип: а) животное — его мех (соболь, кролик, песец); б) 
животное — его шерсть (меринос); в) животное — его мясо (убо-> 
ина);
Третий тип: а) действие — время этого действия (ройба, мо­
лотьба, сенокос); б) действие — его результат (обмолот, засев, 
передир, подсев, помол); в) действие — количественный резуль­
тат (уварка, удой, запашка, нагул);
Четвертый тип: а) абстрактное понятие — его результат (пар 
— "система обработки земли" и пар — "поле в такой системе"; 
элита — "селекционный метод” и элита — "сами отобранные 
растения"); б) явление — изучающая его наука (семеноводство, 
лесоводство, растениеводство, селекция, птицеводство).
В диахронном плане категориальная полисемия возникает в 
результате развития понятия (сужение и расширение понятия, 
изменение классификационного ряда и др.). В результате чего 
происходят регулярные переходы терминов из одного стратифи­
кационного разряда в другой [7 ].
Наконец, результатом парадигматического варьирования явля­
ется т е р м и н о л о г и ч е с к а я  о м о н и м и я ,  когда 
различны сигнификаты. Выделяем внешнюю и внутреннюю омо­
нимию. Внешней по отношению к данной терминосистеме явля­
ется, во-первых, м е ж о т р а с л е в а я  о м о н и м и я :  см., 
например, термин функция: в философии — это "одна из катего­
рий, характеризующая отношения двух объектов, когда измене­
ние одного из них влечет за собой изменение другого"; в лингви­
стике — "способность языковой формы к выполнению определен­
ного назначения"; в математике -г "одно из основных понятий, 
выражающее зависимость переменных величин от других вели­
чин"; в социологии — "роль, которую выполняет определенный 
социальный институт, или процесс по отношению к целому".
' Во-вторых, проявлениями внешней омонимии являются терми­
нологический омоним и омоструктурный образец общенародного 
слова, например: куколка ("фаза насекомого, личинка в коконе") 
— куколка ("маленькая кукла"); слоник ("жук-вредитель с.-х. 
растений") — слоник {"детеныш слона"). В диахронии таковы, в 
частности, те общенародные слова, которые, пройдя процесс тер­
минологизации, используются как технические термины в сель­
скохозяйственном машиностроении: башмак, кулак, палец, ста­
кан, головка [8 ].
В н у т р е н н я я  о м о н и м и я  проявляется в пределах 
одной терминосистемы. Это когда одна и та же звукографическая 
единица используется для выражения разного денотативно-сиг­
нификативного содержания: голован ("вредитель плодовых расте­
ний") — джут ("ледяная корка на пастбище"); казарка ("родовое 
название вредителя с.-х. растений") — казарка ("родовое назва­
ние птиц в зоотехнии") и т.п.
Как видим, парадигматическое варьирование терминов — яв­
ление регулярное и разнотипное, что обусловлено предельной 
парадигматичностью терминов. Но парадигматическое варьиро­
вание не вбирает в себя всех возможных форм варьирования в 
отраслевой терминологии. Известное мнение А.А.Реформатского 
о предельной парадигматичности и нулевой синтагматичности 
терминов [9] надо понимать как преобладающую тенденцию, и 
не больше, так как в сельскохозяйственной терминосистеме не 
менее широко проявляется и с и н т а г м а т и ч е с к о е  
в а р ь и р о в а н и е  терминов в сфере специальной коммуни­
кации. Мнение же о нулевой синтагматике терминов долго удер­
живалось потому, что синтагматическое варьирование не мани­
фестируется в словарях и справочниках, а приоритет сферы фун­
кционирования терминов над сферой фиксации осознан в терми­
новедении совсем недавно.
В связных текстах варьирование обусловлено с у б с т и т у ­
ц и е й  терминов — замещением терминов в текстах разными 
языковыми средствами, терминологическими и общеязыковыми. 
Последние — предмет особого разговора, а в данной работе нас 
интересует только терминологическая субституция. В сфере фун­
кционирования сельскохозяйственной^терминосистемы отмечаем 
использование двух типов субституции — формальной и семан­
тической.
Ф о р м а л ь н а я  с у б с т и т у ц и я  опирается прежде 
всего на разные типы парадигматических вариантов, но не исчер­
пывается ими. Не касаясь факторов, влияющих на субституцию, 
что не входит в задачи работы, выясним формы субституции.
Первый тип — морфологическая субституция, выражающаяся 
в изменении функционально-грамматического класса языковых 
единиц и создающая морфологические трансформы: посадка в 
квадрат — посадка квадратная; посадка гнездами — посадка 
гнездовая; лапа плоскорезная — лапа плоскорежущая; скелет 
почвы — почвенный скелет. Особенно регулярно морфологиче­
ская субституция проявляется в текстах по параллельному ис­
пользованию форм глаголов и отглагольных существительных для 
обозначения сельскохозяйственных процессов. Например: Пой­
менные луга после паводка пашут плугами с предплужниками, 
боронуют зубовыми боронами, если дерница плотная, перед бо­
ронованием проводят дискование дисковой бороной... Кислые по­
чвы, кроме того, известкуют ... Участки весной пашут поперек 
склона, а затем дискуют и боронуют [10].
Разновидностью морфологической субституции являются раз­
личные перифразы, построенные на основе раскрытия словообра­
зовательной модели термина: почвообрабатывающая машина — 
машина для обработки почвы; чаесборочная машина — машина 
для сбора чая; рассадопосадочная машина — машина для посад­
ки рассады и др.
Второй тип — а б б р е в и а ц и я ,  обусловленная стремлением 
к компрессии текста. Аббревиация при этом рассматривается не 
как способ синхронного словообразования, а как один из способов 
количественного варьирования формы при полном сохранении 
семантики: ВИР (Всесоюзный институт растениеводства им.
Н.И.Вавилова); ЦГЛ (Центральная генетическая лаборатория 
им. И.В.Мичурина); кпг (культиватор прицепной гидрофициро- 
ванный).
Третий тип — э л л и п с и с ,  обусловливающий использование 
полных и неполных вариантов терминов в текстах. Поскольку 
почти все новые термины — составные, многословные (макси­
мально до семи слов, но преобладают двух-, трехсловные), то 
эллипсис идет от расчлененной формы к менее расчлененной, 
например: гребнистость дна бороздки — гребнистость борозд­
ки; грунтовые отточные воды — отточные воды; полевица 
белая стелющаяся — полевица белая — полевица и т.п.
Четвертый тип — н е в е р б а л ь н а я  с у б с т и т у ц и я ,  
т.е. замена терминов химическими формулами, условными зна­
ками-символами: аммиачная селитра — NH4NO2 ; однолетнее 
растение — ©; доминантный ген — А; переходная форма рас­
тения — ; мутация второго поколения — М2 .
С е м а н т и ч е с к а я  с у б с т и т у ц и я  основывается на 
логико-семантических отношениях между терминами и понятия­
ми при актуализации термина в тексте. Выделяются следующие 
ее типы.
1-ый тип — с е м а н т и ч е с к о е  с т я ж е н и е ,  или 
универбация: серые почвы — сероземы; белянка капустная —  
капустница; перекрестный опылитель — перекрестник; бело­
зерная пшеница — белозернка; утка кряковая — кряква и т.п. 
В этом случае субституты основаны на равнозначности понятий.
2-ой тип — субституция, основанная на равнозначности поня­
тий, т.е. термины имеют один сигнификат. В этом случае в тек­
стах используются все типы парадигматического формального 
варьирования терминов.
3-ий тип — субституция, основанная на родовидовых отноше­
ниях понятий и терминов, т.е. на неравнозначности понятий, и 
заключаящаяся в том, что в тексте вместо видового термина 
используется родовой: овца — сельскохозяйственное животное; 
гладиолус — садовый цветок; биотрол — инсектицид; зиг-заг 
— борона и т.п.
Обратим внимание на то, что если два первые типа субститу­
ции опираются на парадигматическое варьирование и имеют од­
новременно два основания (к примеру, семантическое стяжение 
базируется на семантических отношениях между терминами и на 
логических отношениях включения, действующих между поняти­
ями), то 3-ий тип действует на уровне синтагматики, вопреки 
парадигматике, где замена видового термина родовым и наоборот 
невозможна. Таким образом, субституция термина в тексте есть 
функция нескольких переменных, а выбор субститута осущест­
вляется на пересечении осей координат парадигматической и син­
тагматической вариативности терминов.
Опора на онтологию парадигматической и синтагматической 
вариативности позволяет решать целый ряд практических и тео­
ретических проблем отраслевой терминологии и терминографии.
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ 
ПРИГЛАГОЛЬНОГО ВОЗВРАТНОГО МЕСТОИМЕНИЯ
Местоименные слова, широко используемые в речи, обладают 
специфической семантикой и заслуживают специального иссле­
дования. Внимание к ним со стороны лингвистов многих поколе­
ний базируется на признании сложности природы этого класса 
слов, связано с попытками найти его место в системе языка.
А.М.Пешковский отмечал, что "местоимения из-за своей отвле­
ченности везде являются "нарушителями порядка", везде создают 
свои особые подрубрики, особые комбинации, особые случаи. И 
своеобразие это относится к своеобразию природы самих место­
имений" [1 ]. У Вейнрейх видел это своеобразие в том, что дейк- 
тические знаки (местоимения в широком их понимании) опреде­
ляются как "имеющие референты, но не имеющие десигнатов"
[2]. А.А.Уфимцева подчеркивает "иной характер местоименных 
слов с референтом, чем у десигнаторов, к которым относятся 
знаменательные слова" [3]. О наличии у местоименных слов соб­
ственного означаемого, представленного в виде "комбинаций 
дифференциальных признаков, которые отражают разные аспек­
ты функционирования местоимений и находятся в сложных отно­
шениях друг с другом", — говорит Е.М.Вольф [4].
За местоимениями признается наличие специфической семан­
тики (семантической значимости), организующей содержание 
высказывания. Но их опосредованная связь с действительностью 
(через номинативное слово) ведет к тому, что они занимают в 
языке пограничную зону между лексикой и грамматикой, легко 
переходя в служебные части речи или превращаясь в морфемы.
Органическое сочетание грамматического и лексического зна­
чений получило наиболее полное выражение в возвратном место­
имении. В конкретном высказывании, являясь функциональным 
заместителем полнозначных частей речи (в данном случае суще­
ствительных или других местоимений), оно приобретает, вернее, 
обнаруживает потенциальные признаки, делающие его полно­
правным членом системы языка. Системный статус возвратного
местоимения достаточно четко определен как глагольный распро­
странитель в форме прямого объекта, реализующий в речи зна­
чение "указания на лицо, обозначающие активного деятеля" [5 ]. 
Наличие в высказывании одушевленного субъекта, референта, 
обладающего способностью к сознательному, целенаправленному 
действию, признается непременным атрибутом возвратных вы­
сказываний.
Семантическая функция возвратного местоимения как члена 
лексической системы регулирует его связи и в парадигматиче­
ском, и в синтагматическом ряду. Зависимость от глагола не 
позволяет представить значение местоимения себя в виде тради­
ционной схемы. Здесь трудно говорить об иерархии сем, так как 
характер их обусловлен функциональными особенностями самого 
местоимёния. Однако в аспекте непосредственной коммуникации 
можно уточнить характер этих сем; набор признаков при этом 
варьируется.
Понятие "функциональная семантика" в отношении к возвратно­
му местоимению раскрывается наиболее полно. Но инвариантным 
для нас является возвратное местоимение, лексическое значение 
которого у с л о в н о  можно представить как набор сем, включа­
ющий в себя семы категориально-грамматического (предметность) 
и лексико-грамматического (лицо, являющееся одновременно субъ­
ектом и объектом действия) характера. Функция замещения, при­
сущая возвратному местоимению, как и любому другому, возможна 
при совпадении указанных общих для замещающего и замещаемого 
признаков. Признаки категориально-лексического характера, явля­
ясь постоянными для замещаемого, в семной структуре возвратного 
местоимений контекстуально обусловлены, непостоянны. Обобще­
ние происходит за счет актуализации грамматических сем, четкой 
соотнесенности с денотатом. Непостоянные лексические семы появ­
ляются как результат ориентированности высказывания на совер­
шенно конкретное лицо, действователя. Повторяем, что подобное 
разложение семной структуры возвратного местоимения является 
условным и преследует одну цель — представить это слово в системе 
предметной лексики. Но, как видим, полностью в эту систему оно 
не укладывается. На наш взгляд, в структуре значения местоиме­
ния как лексической инвариантной единицы имеется еще одна, 
имплицитно представленная сема. Назовем ее "глагольной". Имен­
но она определяет возможность и необходимость связи данного ме­
стоимения с глаголом. Ее статус может быть также достаточно 
условно определен как грамматический дифференциальный. В спе­
цифических контекстах происходит конкретизация, актуализация 
этой семы, она приобретает ведущий характер, что ведет к измене­
нию семантического статуса самого возвратного местоимения.
Таким образом, как и любая двуплановая единица языка, воз­
вратное местоимение должно обладать способностью к варьиро­
ванию. Варьирование его осуществляется только на уровне вы­
сказывания в специфических контекстных условиях. Сравните, 
например, употребление этого местоимения в следующих фразах: 
Я посмотрел н а  с е б я  в зеркало и Опыт оправдал с е б я . 
В первом примере местоимение себя употребляется в глагольном 
контексте как объектно-субъектный распространитель, т.е. в сво­
ем системном инвариантном значении. В другом примере место- 
имение употреблено как заместитель неодушевленного объекта 
(см. опыт), что якобы нарушает систему. Так ли это и почему 
вообще возможно данное "несистемное" употребление? Видимо, 
речь должна идти не о разрушении системы функционирования 
возвратного местоимения, а о спрогнозированных системой языка 
условиях, при которых возможно такое употребление. Именно 
здесь данное местоимение реализует заложенные в него потенци­
альные семантические признаки, т.е. выступает как член семан­
тической парадигмы, объединенной общим компонентом — диф­
ференциальной семой "глагольной" ориентации.
Итак, варьирование возвратного местоимения происходит на 
уровне высказывания, в условиях специфического контекста, ка­
ким для него является глагол. Как же происходит это варьирова­
ние? Каковы скрытые процессы, происходящие внутри глагольно­
местоименного комплекса? В чем механизм семантического пре­
образования местоименного слова? На эти вопросы можно отве­
тить, только учитывая активное функционирование возвратного 
местоимения в связном тексте. Функциональный подход в этом 
случае предстает как способ обнаружения системных отношений 
внешне несходных слов, общность которых лежит на более глу­
боком уровне, чем ступень непосредственного наблюдения. Та­
ким уровнем, обнаружившим системные семантические связи 
глагола и возвратного местоимения, стал уровень синтаксиса.
Уже при первичном анализе множества фраз с возвратным 
местоимением в приглагольной позиции обнаруживается неодно­
родность материала. В однотипных конструкциях местоимение 
"ведет себя" по-разному. При постоянстве внешнего оформления 
фразы мы отмечаем непостоянство именно данного элемента кон­
струкции. Ср.: Он и с п ы т а л  н а  с е б е  действие солнечной 
радиации (Д.Гранин) и Он и с п ы т а л  н а  с е б е  все тяготы 
жизни на Севере (Н.Семенов). Проанализировав с помощью ме­
тодики трансформационного анализа (замены себя другим эле­
ментом) данные фразы, мы обнаруживаем более тесную связь 
глагола и местоимения во втором случае. Обратившись к толко­
вому словарю, определим значение глагольного компонента, по­
скольку именно он является ближайшим контекстом: испытать 
— "1. Проверить на опыте для выяснения качеств, свойств, при­
годности к чему-л. 2. Узнать на собственном опыте какое-л. чув­
ство, ощущение и т.п. (MAC)". Существенными при сравнении 
оказываются такие компоненты значения, как ’на собственном 
опыте’ и ’чувство’,’ощущение’, средствами метаязыка фиксиру-
ющие избирательность ЛСВ глагола в сочетаемости. Испытать 
чувство или ощущение можно только на основе собственного опы­
та, восприятия, т.е. на себе. Следовательно, форма на себе в 
конструкции испытать на себе тяготы заранее предопределена 
семантическими "пристрастиями" глагола. Иначе говоря, воз­
вратное местоимение, выступая на поверхностном уровне как 
представитель компонента значения глагола, определяет струк­
туру фразы, возможности ее семантического членения. Так, во 
втором примере форма на себе, будучи семантически избыточной, 
поскольку повторяет один из компонентов значения глагола, 
функционально вписывается в структуру фразы, квалифицируя 
сразу значение глагола как вторичное и связанное. Заполнение 
этой формы другим содержанием привело бы к разрушению фра­
зы, ее абсурдности.
Анализируя подобным образом фразовый материал, мы прихо­
дим к выводу, что возвратное местоимение в силу своей функци­
ональной обусловленности не может быть устойчивым, постоян­
ным. Если в первом из примеров оно выступает в своем основном 
значении "указание на действующий одушевленный субъект, яв­
ляющийся одновременно объектом действия", то второй пример 
показывает с очевидностью вторичный, зависимый характер дан­
ного местоимения, выполняющего дублирующую функцию. Эта 
вторичная, дублирующая функция местоимения делает его зави­
симым от глагола не только в плане формы, но и содержательно, 
представляя его как вариант основного системного значения.
Как показывают фразовые материалы, вариативность возврат­
ного местоимения проявляется на уровне вторичных глагольных 
значений связанных с ним глаголов. Так, спецификация этого 
местоимения в сочетаниях с глаголами брать (себе, к себе, с 
собой), привлечь (к себе), приблизить (к себе) и др. может быть 
объяснена с точки зрения семасиологического подхода.
В ходе компонентного анализа в значении части глаголов были 
выделены семы специализированного характера, указывающие 
на отношение к субъекту действия как к его объекту. В процессе 
реализации значения такого глагола названные семы находят 
эксплицитное выражение в его контексте, актуализируются в его 
семной струтуре, формируя новое значение слова, т.е. в семной 
структуре глагола происходит семантический "сдвиг" под влияни­
ем актуализированных сем. Так, с глаголами брать/взять, за­
хватить, забрать, прихватить, набрать и др. возвратное мес­
тоимение, выступая в функции конкретизатора при глаголе, ма-; 
нифестирует значение совместности действия, иногда с оттенком 
целевого назначения, использования (при наличии прямого до­
полнения — конкретно-предметного существительного) или под­
чинения (при наличии прямого объекта — одушевленного суще­
ствительного), ср.: В пасмурную погоду он брал с собой зонт 
(А.Платонов), т.е. брал, чтобы использовать; И в столь опасный
путь ты берешь с собой девочку? (С.Михалков), т.е. чтобы иметь 
при себе кого-либо зависимого. Во фразах данной семантики воз­
можно только комплексное восприятие глагола и его контекстно­
го партнера, возвратного местоимения, вместе они образуют "не­
разложимый семантический комплекс (аналитическое слово), со­
держательно сопоставимый с отдельным глаголом", — подчерки­
вает Э.В.Кузнецова [6], описывая семантическую парадигму 
глаголов "приобщения объекта". В семной структуре этих глаго­
лов "возвратная" сема является специализированной, на уровне 
фразы она проявляется в форме местоимения, значение которого 
также специфично. Не соотносясь непосредственно с денотатом, 
оно (местоимение) утрачивает значение лица-действователя и 
становится носителем отвлеченного значения, близкого к грам­
матическому. Особенно ярко данное явление демонстрируют сле­
дующие фразы: Любой стресс несет в себе начало эпилепсии 
(Е.Маркова), Любая война влечет за собой смерть и разрушения 
(из газеты), где местоименная форма представляет собой часть 
аналитической конструкции, приближенной функционально к 
морфеме глагольного слова, уточняющей его значение. Утрата 
местоимением семантической самостоятельности, денотативной 
соотнесенности компенсируется его новой структурной значимо­
стью в выражении смысла высказывания. Оно как бы сопровож­
дает значение глагола, уточняя и конкретизируя его семантику.
Таким образом, семантическое варьирование возвратного мес­
тоимения есть процесс его грамматикализации. Семантические 
варианты местоимения связаны с его ролью в структуре высказы­
вания и зависят от его информативной функции. Полярными 
можно считать у возвратного местоимения значения информатив­
ные, непосредственно указывающие на лицо — производителя 
действия, и неинформативные, обусловленные асемантической 
функцией данного местоимения, организующего структуру вы­
сказывания.
Комбинаторный характер структуры глагольного значения, 
процессы внутри глагольного слова есть причина семантического 
варьирования возвратного местоимения. Полисемантическая 
структура этого местоимения очевидна на фоне семантических 
изменений в структуре глагольного слова.
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ЛЕКСИЧЕСКАЯ РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ВКЛЮЧЕННЫХ АКТАНТОВ 
В СЛОВАРНЫХ ДЕФИНИЦИЯХ ГЛАГОЛОВ
Природа глагольного значения в ряде работ, например, в ис­
следованиях А.А.Уфимцевой, Н.Д.Арутюновой, Ф.С.Бацевича,
В.В.Богданова именуется сигнификативно-денотативной. Взаи­
модействие сигнификативных и денотативных признаков в гла­
гольном слове осуществляется на синтагматической оси, где гла­
гол соединяется с именем, образуя предложение, высказывание. 
Эта соотнесенность признакового слова с предметным является 
не столько языковой закономерностью, сколько универсальным 
свойством человеческого мышления, "константом сознания" [1]. 
При этом связь глагола и характеризуемого им предметного име­
ни содержится уже в лексическом значении глагола, как бы хра­
нится в его "памяти", что и позволяет назвать глагол свернутым 
предложением, макетом будущего предложения, носителем ва­
лентности.
В лексическое значение глагола может входить ряд компонен­
тов непредикативного характера. В лингвистической литературе 
не существует единой классификации подобных компонентов, нет 
и единого терминологического определения для них. Их называ­
ют аргументами, актантами, сирконстантами, партиципантами, 
глубинными падежами, семантическими осями, семантическими 
валентностями, прсдикандумами и другими терминами (У.Чейф,
Ч.Филмор, В.В.Богданов, М.В.Никитин, С.Д.Кацнельсон и др.). 
В силу универсальности и значимости субъекта и объекта как 
главных актантов глагола субъектные и объектные позиции ока­
зываются регулярно представленными в лексическом значении 
большинства глаголов. Например, любить — "чувствовать глу­
бокую привязанность к кому-, чему-л" [2]. Здесь субъект — лицо 
и возможны два объекта: один — лицо, другой — предмет.
Рассматривая репрезентацию субъекта и объекта во внутрен­
ней валентностной структуре глагола, под субъектом в дальней­
шем будем понимать актант, называющий носителя состояния, 
производителя, источник действия; под объектом — актант, на 
создание, изменение или уничтожение которого непосредственно 
направлено действие.
Характер представленности актантов (субъектов и объектов) в 
глагольном слове различен. Ф.С.Бацевич замечает, что "объем 
связей глагола и имени з начительно колеблется" [3 ]: в ряде слу­
чаев актантная рамка представлена в семантике глагола в самом 
обобщенном виде и содержит только указание на принадлежность 
актантов к какому-либо роду, классу лиц или предметов, в дру­
гих случаях глагол специализирован относительно одного актан­
та и обладает связанным значением. Между этими двумя край­
ними случаями существует ряд промежуточных, иллюстрирую­
щих многообразие глагольно-актантных связей. Нам представля­
ется интересным раскрыть специфику отношений глагола с 
актантами на материале одного глагольного класса — глаголов с 
узкой семантикой, с закрепленностью, денотативной специализи- 
рованностью субъектно-объектных компонентов в семантике гла­
гольного слова, поскольку именно в лексических значениях дан­
ных глаголов связь предметного и признакового компонентов ока­
зывается наиболее сильной и значимой для синтагматики глаго­
ла.
Итак, глаголы с включенной актантной рамкой — это опреде­
ленная группа глагольных слов с денотативно закрепленными, 
специализированными субъектно-объектными семами, представ­
ленными в словарной дефиниции глагола тематически ограничен­
ным рядом субстантивных лексем. Например, дуть — "нести, 
гнать струи воздуха, приводить воздух в движение (о в е т р е ) " ;  
жмурить — "сжимая веки, прикрывать, щурить ( г л а з  а)".
Глаголы с включенными актантами имеют формальные пока­
затели принадлежности к данному классу: включенные субъекты 
и объекты содержатся не только в смысловой структуре, но и в 
словарных дефинициях таких глаголов. По мысли А.А.Уфимце- 
вой, "словарная дефиниция, раскрывающая логико-предметное 
содержание глагольного имени, указывает не только на природу 
глагольного значения, но и на ракурс его отношений к предмет­
ным именам" [4]. Цель статьи — охарактеризовать репрезента­
цию субъектно-объектных сем в словарных дефинициях глаголов 
с включенной актантной рамкой.
Репрезентация включенных субъектов в словарных дефиници­
ях субъектных глаголов описана в работе О.А.Михайловой [5], 
поэтому мы считаем нецелесообразным подробно останавливать­
ся на данном вопросе. Заметим только, что словарные дефиниции 
глаголов с включенным субъектом (в терминологии О.А.Михай- 
ловой, это "глаголы со специализированными предметными сема­
ми субъекта") двучленны: в их толкование, кроме собственно 
глагольного (процессуального) значения, входит субстантивная 
субъектная сема, которая обычно выделена графически (скобка­
ми) и вводится предлогом о и именем в творительном падеже: 
осыпаться — "опасть (о л и с т ь я х ,  з е р н е й  т.п.)".
По сравнению с включенным субъектом репрезентация вклю­
ченного объекта в словарных статьях глаголов более разноообраз- 
на. В ряде случаев указание на объект заключено в скобки и 
находится внутри лексического значения глагола, например:
дрессировать — "обучать ( ж и в о т н ы х ) ,  вырабатывая опре­
деленные навыки, приучая к выполнению каких-л. действий".
Но выделение объектных конкретизаторов, указанных в скоб­
ках, нерегулярно как в рамках разных толковых словарей, так и 
в рамках одного словаря. Иногда объектный конкретизатор не 
назван в скобках, хотя и представлен тематически ограниченным 
набором слов, например: косить — "срезать травы или хлеба 
косой или косилкой".
Объектный конкретизатор может быть представлен в толкова­
нии лексического значения глагола по-разному: 1) родовым на­
званием: мариновать — "приготовлять п и щ е в ы е  п р о ­
д у к т ы ,  помещая их в маринад"; 2) тематическим или синони­
мическим рядом: жарить — "приготовлять в пищу (м я с о, р ы - 
б у, к а р т о.ф е л ь и т.п.), подвергая действию жара без 
воды; 3) предельно конкретным лексическим репрезентантом: 
щурить — "сближая с веком, прикрывать ( г л а з  а)"; 4) доста­
точно обобщенным лексическим репрезентантом с использовани­
ем неопределенных местоимений какой-либо, что-либо, что-ни­
будь, указывающих только на принадлежность объекта к какому- 
то классу, роду предметов: вспороть - "разрезав с силой, распо­
ров, вскрыть ( п о к р о в ы  и л и  ч а с т и  т е л а ,  ч т о  - л .  
з а ш и т о  е)".
Тем не менее подача в толковом словаре субстантивных объ­
ектных компонентов, включенных в лексическое значение глаго­
ла непоследовательна: в ряде случаев включенный объект пред­
ставлен не в полной мере или необходимое указание на него 
отсутствует вообще.
Таким образом, глаголы с включенным объектом не обнаружи­
вают постоянной одинаковой репрезентации объекта в словарных 
статьях. Анализ словарных дефиниций данных глаголов позволя­
ет выявить способы манифестации включенного объекта, которые 
коррелируют со способами представления включенного субъекта 
в толковании глагола и иногда даже соответствуют им.
Особенностью данного глагольного класса является то, что дан­
ные о включенных субъектах и объектах являются одновременно 
информацией о сочетаемости глаголов, поэтому правильная по­
дача субстантивных компонентов в словаре важна не только для 
возможно полного толкования лексического значения глагола, но 
и для построения предложения с ним. Для изучаемого глаголь­
ного класса, может быть, в большей степени, чем для других, 
глубинная смысловая структура глагола-предиката проецируется 
на синтаксический уровень с минимальными изменениями и до­
полнениями.
С.Г.Бережан, исследуя природу связей глагола и его актантов, 
пишет: "У глагола указание на актанты и сирконстанты даются в 
самом тексте, толкующем их значения. Целесообразно, однако, 
упорядочить подаваемую синтагматическую информацию с тем,
чтобы во всех необходимых случаях она была представлена уни­
фицированно: у глаголов указание на субъектную позицию мож­
но давать до толкования в скобках, сопровождая ее предлогом о 
(как это и делается), указание на объектную позицию давать там 
же, но без предлога, а указание на разного рода сирконстанты 
давать в скобках после толкования, учитывая то, что это уже 
текст, а не собственно глагольное значение" [6]. Безусловно, 
правильной является мысль о необходимости выделения контек­
стных элементов из словарной статьи, но включенные актанты — 
это не элементы контекста. Автор сам вводит их в семантическое 
содержание толкуемой лексической единицы. Поэтому нельзя, 
как нам кажется, подобные субъектные и/или объектные компо­
ненты отрывать от глагольного значения и в словарной статье 
подавать как синтагматические распространители глагола. Без 
них лексическое значение глагола ущербно. Сравним для приме­
ра словарные дефиниции глагола курлыкать в ряде толковых 
словарей: курлыкать — "издавать курлыканье"; курлыканье — 
"крик журавля, похожий на звуки "курлы" (MAC); курлыкать — 
"о журавлях: издавать характерные звуки, крики" (СО).
Дифференциальная субъектная сема в глаголах с предельно 
узкой предметной отнесенностью значения неотделима от* кате­
гориально-лексической семы. Не будет преувеличением сказать, 
что субъектная сема по степени важности приближается к кате­
гориально-лексической семе, без нее лексическое значение гла­
гола неполновесно. Это же, еще в большей степени, можно ска­
зать и о глаголах с включенным объектом, поскольку глагольно­
объектные связи в силу ряда грамматических причин (в первую 
очередь — переходности) более сильные, чем связи глагольно­
субъектные.
Исходя из сказанного, полагаем, что актанты, включенные в 
глагольное значение, в словаре должны подаваться как неотъем­
лемая часть лексического значения глагола ("внутри” толкования 
или в конце его), при этом есть смысл заключать их в скобки 
(или выделять какими-либо другими знаками), чтобы они вос­
принимались как информация о сочетаемости глагола. Ср.: зава­
ривать — приготовлять путем кипячения или заливания кипят­
ком (MAC); заваривать — приготовлять ( к а к о й  - л.  н а п и ­
т о  к, о б ы ч н о  ч а й) из растительного сырья, трав, листьев, 
коры путем кипячения или заливания кипятком для питья [7 ].
Следовательно, единообразие в подаче актантных компонентов 
в семантике глагольных лексем необходимо в процессе речепо- 
рождения (что значимо для изучающих русский язык как ино­
странный): включенные субъекты и объекты, выделенные скоб­
ками, становятся определенным сигналом для построения пред­
ложения, источником потенциальных синтагм.
Интерпретации включенных актантов в словарных дефиници­
ях глаголов могут различаться по количеству, набору этих актан­
тов, что ставит перед создателями словарей задачу определения 
минимума актантов, необходимого для толкования глагольного 
значения. Думается, что классификация глагольной лексики с 
учетом особенностей включенных актантов (их денотативной 
специфики, структурной организации) позволит унифицировать 
подачу актантных позиций в словарных дефинициях глаголов. 
Подобные классификации субъектных глаголов представлены в 
работах Ф.С.Бацевича [3], О.А.Михайловой [5], классификации 
глаголов с учетом специфики включенных объектов пока не су­
ществует.
Итак, анализ словарных дефиниций глаголов с включенными 
актантами показал двучленность их толкования. Сигнификатив­
но-денотативная природа глагольного значения обнаруживается 
уже на формальном уровне: в толковании лексического значения 
содержится собственно глагольный, процессуальный компонент 
(категориально-лексическая сема) и актантная рамка — субъек­
тные и объектные компоненты (дифференциальные семы). Репре­
зентация включенных актантов в словарных дефинициях глаго­
лов требует значительных доработок. Указание на субъектно-объ­
ектные связи должно быть обязательным для глагольных опреде­
лений, достаточность информации о включенных актантах в 
дефинициях глаголов может быть выявлена только при изучении 
денотативной специфики субъектно-объектных актантов и осо­
бенностей их включения в глагольное значение.
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СЛОВАРНЫЕ ПОМЕТЫ КАК ЭЛЕМЕНТ ЯЗЫКОВОЙ ИГРЫ 
(НА МАТЕРИАЛЕ "БЕСТОЛКОВОГО ЭТИМОЛОГИЧЕСКОГО 
СЛОВАРЯ" 16-Й СТРАНИЦЫ "ЛИТЕРАТУРНОЙ ГАЗЕТЫ")
Одним из распростроненных видов языковой игры (ЯИ) явля­
ется шутливое толкование узуальных слов по принципу псевдо­
мотивации — осознанного (намеренного) сближения синхронно 
несоотносительных и этимологически неродственных созвучных 
лексем. Аналогом такого рода мотивации является народная эти­
мология, на основе которой "проясняется” внутренняя форма лек­
сических единиц и "выводится” их значение. Намеренно ложная 
мотивация используется как прием ЯИ, как прием создания ка­
ламбурных толкований с целью пародирования, в частности тол­
ковых нормативных словарей. Публикуемый на 16-й странице 
"Литературной газеты” "Бестолковый этимологический словарь" 
("БЭС") являет собой пример описанного типа ЯИ, см., напри­
мер, такие толкования, как модуль — "франт" (псевдомотиватор 
мода), капелла — "пипетка" (псевдомотиватор капать) и т.п., 
представленные в этом словаре.
Важным фактором достижения запрограммированного эффекта 
шутливой псевдомотивации является имитация правдоподобия 
словообразовательной структуры и словообразовательной семан­
тики переосмысленных слов [1 ]: например, колун — "фехтоваль­
щик", окказиональное членение и словообразовательная структу­
ра которого соответствуют узуальным лексемам, образованным 
от глаголов с помощью суффикса -уи (бегун, прыгун, и т.п.).
Не менее важным фактором, определяющим нарушение стере­
отипа восприятия слова и задающим необходимое направление 
ассоциирования, является система помет, сопровождающих тол­
кование слова в "БЭС”. Эта система имеет двоякий характер: с 
одной стороны, она содержит пометы, принятые в практике со­
ставления нормативных словарей (назовем их узуальными); с 
другой стороны, — пометы, не используемые в лексикографиче­
ской практике (назовем их неузуальными). И те, и другие имеют 
особые функции в выявлении ассоциативного фона псевдомоти- 
вированного наименования. Узуальные (нормативные) и неузу­
альные словарные пометы становятся в "БЭС" взаимодополняю­
щими средствами эмоционально-экспрессивно-оценочной, функ­
ционально-стилистической и тематической характеристики слов. 
Неузуальные словарные пометы при этом как бы имитируют (па­
родируют) нормативные. Рассмотрим систему эмоционально-экс­
прессивно-оценочных помет (таблица 1).
Таблица 1
Эмоционально-экспрессивно-оценочные 
и тематические пометы в "БЭС”
Узуальные 
(нормативные) пометы
Неузуальные 
(пародирующие) пометы
С оценкой одобрительности
ласк, (указывает на наличие 
семы положительной эмоцио­
нальной оценки в значении 
слова
родит, (тематическая помета, 
коррелирующая с ласк.) 
сострад.
бодр, (пародирует помету 
экспр.)
уваж. (пародирует помету 
одобр.)
шутл. (указывает на смягчен­
ный и игровой характер оцен­
ки)
С оценкой неодобрительности
неод. (указывает на наличие 
семы . отрицательно]! оценки 
в значении /слова) 
груб, (указывает на употреб­
ление экспрессивного слова в 
сниженном) стиле речи)______
нехор.
ужасы.
насмешл.
ругат.
хам.
и с т е е т с о ц е н к о и о д о б р и т е л ь н о с т и .
Употреб;)ение (фуцкции) в "БЭС" эмоционально-экспрессив- 
но-оценочнон пометь^ ласк, не вполне соответствует ее узуально­
му значению\например: валежник (ласк.) — "ребенок, начавший 
ходить" (псевдомотиватор валиться "падать" в узусе коннота­
цией ласкательности не обладает). Помета ласк, применительно 
к данному толкованию слова создает необходимый эмоциональ­
но-оценочный фон для восприятия "нового" значения существи­
тельного валежник. Другой функцией пометы ласк, является ней­
трализация сем отрицательной оценки, свойственных псевдомо­
тиватору: пищаль (ласк.) — "грудной младенец" (псевдомотива­
тор пищать в узусе имеет сему негативной характеристики 
звука, названного глаголом). Во многих случаях помета ласк. 
подчеркивает контраст между эмоционально-оценочной характе­
ристикой узуального слова и его окказиональной интерпрета­
цией: ср., например, мироеду (разг.) "тот, кто живет чужим тру­
дом (MAC, т.2) [2 ], содержащее коннотацию негативной оценки 
обозначаемого, и мироед (ласк.) — "человек, совершающий кру­
госветное путешествие" (псевдомотиваторы мир и объехать при-
дают лексеме положительный смысл, что подчеркивается поме­
той ласк.).
Пародийная тематическая помета родит, (окказиональный 
коррелят пометы ласк.) имеет ситуативно конкретизированный 
характер, приписывая шутливому толкованию коннотацию поло­
жительного отношения к обозначаемому, что обусловлено указа­
нием на вымышленную сферу употребления слова (речь родите­
лей): топаз (родит.) — "малыш" (псевдомотиватор топать с 
помощью пометы родит, актуализирует сему ’ходить неуверен­
но’ — обычно о первых шагах ребенка).
Пометы уваж., сострад., бодр, используются в "БЭС" с целью 
выявления (подчеркивания, усиления) положительной эмоцио­
нально-оценочной и экспрессивной характеристики квазикорней 
и квазиаффиксов в составе переосмысленного узуального слова. 
Так, помета уваж. при псевдомотивации слова щетина — "боль­
шой счет в ресторане" подчеркивает значение увеличительности, 
приписываемое суффиксу -ин(а) в соответствии с его употребле­
нием в узуальных словах типа домина, дождина, ветрина и т.п.; 
помета сострад. к слову маятник в значении "человек с угры­
зенной совестью", с одной стороны, сигнализирует об отношении 
номинатора к состоянию называемого лица (ср. маяться — бук­
вально "терзаться угрызениями совести"), с другой стороны, слу­
жит средством актуализации ассоциативного процесса восприя­
тия слова в заданном псевдомотивацией направлении: маятник 
— тот, кто мается, страдает, следовательно, заслуживает состра­
дания. Неузуальная помета бодр, коррелирует с нормативной по­
метой экспр.у указывающей на интенсивность проявления каких- 
либо свойств обчозначаемого: Ср.: горемыка (бодр.) — "альпинист" 
(буквально "тот, кто мыкается по горам"). Помета бодр, указы­
вает на то, что названное псевдомотиватором действие соверша­
ется с большим энтузиазмом, возможно не всегда понятным для 
окружающих. Одновременно данная помета выявляет (подчерки­
вает) контраст между окказиональным и узуальным значениями 
слова (ср. горемыка — "неудачник").
Специальную функцию указания на игровой (парадоксаль­
ный) характер мотивации слов в "БЭС" имеет помета шутл. Она 
как бы снимает ограничения, накладываемые узуальной системой 
словообразовательных типов на характер мотивации, и указывает 
на обусловленное игровой установкой свободное отношение но­
минатора к форме и значению переосмысляемого слова. Ср.: брю­
нет (шутл.) — "человек в шортах" (якобы производное от брюк 
нет с усечением первой мотивирующей основы способом сложе­
ния, в узусе не представленного словами подобной структуры).
Система помет с о ц е н к о й  н е о д о б р и т е л ь н о с т и  
построена также по принципу взаимодополнения: так, узуальная 
помета этой группы неод. дополняется смягчающей степень нега­
тивной оценки обозначаемого пометой нехор., а также конкрети­
зированной в отношении характера неодобрительной оценки по­
метой насмешл. Например: стенография (нехор.) — "надписи на 
стенах" (помета, во-первых, актуализирует необходимый для 
восприятия нового значения слова ассоциативный контекст — 
оценку как недостойного поведения тех, кто оставляет на стенах 
глупые, примитивные, часто нецензурные надписи; во-вторых, в 
соответствии с шутливым характером толкования в "БЭС" данная 
помета смягчает категоричность, резкость отрицательной оценки 
обозначаемого, выражая осуждение в форме назидания); мазурка 
(насмешл.) — "неряшливый ребенок" (помета задает восприятие 
слова в новом значении как типичной детской дразнилки).
Конкретизацией узуальной пометы неод. является и пародий­
ная помета ужасы., характеризующая нежелательность, недопу­
стимость, с точки зрения говорящего, того, что названо словом: 
ср. заречься (ужасн.) — "утопиться в речке" (помета задает вос­
приятие нового значения слова на фоне узуального значения: 
заречься — "дать зарок, обещание не делать чего-л. впредь" — 
MAC, Т.1). Можно отметить, что данная помета, формально при­
мыкая к числу неодобрительных, содержательно близка к помете 
сострад.
Имитацией пометы груб., ее коррелятами в "БЭС" являются 
пометы ругат., и хам. Они характеризуют сниженный способ 
выражения негативной оценки обозначаемого. Например: ссади­
на (ругат.) — "контролер в общественном транспорте" (псевдо­
мотиватор ссадить); помета сигнализирует об особой форме вы­
ражения негативной оценки — удвоении свистящих (неблагоз­
вучных) согласных при произнесении слова, что распространено 
в разговорной речи, например, ссалага, ссопляк, ззанудан т.п.); 
проба (хам.) — "большая пробка" (псевдомотивация основана на 
имитации способа обратного словообразования, десуффиксации; 
при этом в "производящем" слове пробка суффикс -к- наделяется 
уменьшительно-ласкательным значением, бессуфиксное "произ­
водное" проба соответственно наделяется значением увеличи- 
тельности; семы 'большая по размерам’, ’значительно превосхо­
дящая по размерам’ (обычную пробку) получают шутливую не­
гативно-оценочную коннотацию "бесцеремонно выделившаяся из 
общего ряда", что эксплицируется пометой хам.).
Систему функционально-стилистических помет в "БЭС" можно 
представить следующим образом (таблица 2).
Из таблицы 2 видно, что неузуальные пометы "БЭС" пароди­
руют и конкретизируют соответствующие нормативные лексиког­
рафические пометы, указывая на "заданную" псевдомотивацией 
сферу функционирования слова. Однако употребление в "БЭС" 
помет, формально совпадающих с узуальными, содержательно 
нерелевантно их обычному использованию, что распространяется 
и на их окказиональные конкретизирующие корреляты. Так, на­
пример, помета канц. в обычном употреблении указывает на при­
надлежность слова к официально-деловому стилю. Ср. в "БЭС": 
тыква (канц.) — "грубиян" (псевдомотиватор — местоимение ты 
как фамильярная форма обращения к собеседнику).
Таблица 2
Функционально-стилистические пометы в "БЭС"
Узуальные (нормативные) по­
меты
Неузуальные (тематически кон­
кретизирующие и пародирую­
щие нормативные) пометы
канц. (указывает на принад­
лежность слова к официально­
деловому стилю)
админ, у служебн., бюрокр. (со­
держит негативнуюоценочную 
коннотацию)
терминол., научн. (указывают 
на принадлежность слова к на­
учному стилю)
матем.у мед., социолю рид.у 
биол., иск.у педаг.у астрол.у 
литвед.
проф. у спец. (указывают на 
употребление слова в опреде­
ленной сфере профессиональ­
ной деятельности)
технич.у с/х , ж/д,'горн.
жаре, (указывает на принад­
лежность слова к жаргонизмам)
студ.у бурсац., школьн.
сказ, (жанрово ориентирую­
щая помета)
мульт. (указывает на источ­
ник возникновения слова, его 
употребление в жанре мульт­
фильма
дет. (указывает на функцио­
нирование слова в сфере де­
тской речи)
девчач.
разг. у прост, (указывают на 
функционирование слова в раз­
говорном стиле речи и одновре­
менно экспрессивный, часто 
сниженный характер употреб­
ления)
устн. (указывает на устную 
форму речи и ее неофициаль­
ный характер)
бытов. (кухон.у кварт. )у 
соц-бытов.у отпускн.у летн.у 
пляжн., курорт, (ситуативно 
ориентирующие пометы)
Помета канц,. сообщает толкованию дополнительный ассоциатив­
ный смысл, сигнализируя о том, что подобный стиль общения 
характерен для грубого администратора (начальника). Помета 
канц. получает, таким образом, эмоционально-оценочную функ­
цию. Пародийная неузуальная помета бюрокр. также служит це­
лям ситуативной оценочной конкретизации толкования, полу­
ченного в результате псевдомотивации узуального слова: чернила 
(бюрокр.) — "анонимщик" (ассоциативная связь псевдомотивато­
ра чернить "писать анонимки" и чернила в узуальном значении 
"жидкость для письма" подчеркивается пометой бюрокр.). Допол­
нительный смысл толкования связан с актуализацией представ­
ления об анонимщике-бюрократе, письменно ("документально") 
оформляющем свой донос.
Часто характер функционально-стилистической пометы в 
"БЭС" контрастирует с эмоционально-экспрессивной окраской, 
заданной слову его новым толкованием: чинара (админ.) — "зам 
большого начальника" (псевдомотиватор чин и суффиксы -ар- и 
-ы/с-, противопоставленные значениями увеличительности/"ува- 
жительности” и уменьшительности/"уничижительности", созда­
ют шутливо-иронический фон восприятия нового значения слов, 
контрастирующий с пометой официально-делового стиля админ.: 
отвертка (админ.) — "человек, уклоняющийся от служебных 
обязанностей" (словообразовательная структура слова, мотивиро­
ванного глаголом отвертеться и содержащего формант -дс-, име­
ет разговорную окраску, не соответствующую в стилистическом 
отношении характеру пометы). Таким образом, помета админ. 
указывает не столько на преимущественную сферу употребления 
слов, сколько на существенный для нового толкования компонент 
их значений. Ср. аналогичное употребление пометы служебн.: 
зачинщик (служебн.) — "человек, гоняющийся за чинами" (ср. 
сему ’служебное положение лица’ в значении псевдомотиватора 
чин).
Пометы разг.у прост., устн. при шутливой интерпретации узу­
ального слова, во-первых, подчеркивают экспрессивность компо­
нентов словообразовательной структуры переосмысленных единиц: 
известняк (разг.) — "известный человек" (ср. разговорную окраску 
суффикса -як-у придающего псевдомотивированному наименованию 
оттенок фамильярности); бабахать (разг:) — "восхищаться бабами" 
(ср. псевдомотивацию данного слова просторечным баба и разговор­
ным ахать, придающими слову дополнительную экспрессивность 
при сопоставлении его нового значения с узуальным смыслом зву­
коподражательного разговорного глагола бабахать "издавать силь­
ный звук"); во-вторых, выявляют контраст между стилистической 
окраской слова в его узуальном и окказиональном значениях: ска­
литься (разг.) — "заниматься альпинизмом" (просторечный экс­
прессивный глагол скалиться с оценкой неодобрительности в ре­
зультате псевдомотивации получает не соответствующее его исход­
ной эмоционально-оценочной характеристике значение — новая 
интерпретация придает слову скорее характер термина); в-третьих, 
указывают на некодифицированный, неофициальный характер 
употребления слова: четвертовать (устн.) — "выпивать 0,5 лит­
ра вчетвером".
Помета бытов. близка по функции к вышеназванным, однако 
конкретизирует указание на сферу распространения обозначен­
ного словом явления: покрывало (бытов.) — "матершинник" (ср. 
псевдомотиватор покрывать — "ругаться нецензурными слова­
ми”).
Помета соц-бытов. претендует на выявление социального ас­
пекта, заключенного в значении слова: идиома (соц-бытов.) — 
"жена идиота". Пометы кухон., кварт, имеют тематическую на­
правленность, указывая на то, что шутливое переосмысление сло­
ва является номинацией предметов домашнего обихода (кухонной 
утвари): остряк (кухон.) — "нож"; Эуховница (кварт.) — "пли­
та". Помета подчеркивает парадоксальность толкования, усили­
вая комический эффект и обеспечивая необходимое направление 
ассоциирования.
Пометы, имитирующие принадлежность слова к тому или ино­
му пласту жаргонной лексики, подчеркивают тематическую от­
несенность псевдомотивированного наименования: ср. зубровка 
(студ.) — "подготовка к экзамену", парапсихология (студ.) — 
"пара по психологии" (в качестве псевдомотиваторов используют­
ся при этом слова, преимущественно представленные в речи сту­
дентов). Помета бурсац. актуализирует национально-культурные 
коннотации, связанные с представлением о дисциплинарных по­
рядках в бурсе: вербовать (бурсац.) — "пороть вербой". Анало­
гично помета школьн. подчеркивает ассоциации, свойственные 
слову в его узуальном значении, применительно к его новой 
номинативной функции: четвертовать (школьн.) — "выстав­
лять оценки за четверть".
Помета дет. ориентирует на принадлежность слова к сфере 
детской речи, и сами толкования в "БЭС" имитируют при этом 
принцип мотивации слов детьми: распутница (дет.) — "та, что 
распутывает веревочку" (характерная для детской речи мотива­
ция слова без учета его отрицательных эмоционально-оценочных 
коннотаций) [3 ]. Конкретизирующая пародийная помета девчач. 
содержит дополнительный смысловой оттенок: она характеризует 
не столько употребление слова в детской речи, сколько номина­
тивную отнесенность псевдомотивированного слова: заголовки 
(девчач.) — "косички" (примета внешности девочки).
Терминологические пометы в "БЭС" как бы придают толкуе­
мым словам статус "научности", при этом помета обычно контра­
стирует с узуальной стилистической окраской переосмысляемого 
слова: едва (терминол.) — "процесс приготовления пищи" (харак­
терно, что толкование дается с учетом норм научного стиля); 
болтовня (технич.) — "гайка" и т.п. Особо следует отметить 
случай шутливого переосмысления узуальных терминов, когда 
помета научн. приобретает смысл указания на псевдонаучное тол­
кование: астрология (научн.) — "наука о разведении астр". Тол­
кование слова в результате его псевдомотивации актуализирует
также ассоциации, связанные с представлением об астрологии 
как о лженауке.
Пародийные (конкретизирующие) корреляты пометы научн. вы­
полняют функцию указания на новую по сравнению с узуальной 
тематическую отнесенность слова: бодяга (с/х) — "корова”; апа­
тичный (горн.) — "богатый апатитом"; дистрофик (литвед.) — 
"стих из двух строф" и др. Аналогичную функцию выполняют "те­
матические" окказиональные "разговорные" пометы пляжн., ку­
рорт., отпускн., летн.9 подчеркивая связь неузуального значения 
слова с конкретной ситуацией, что делает более наполненным шут­
ливый ассоциативный подтекст и усиливает эффект каламбура: 
окунь (курорт.) — "ныряльщик", закваска (пляжн.) — "очередь за 
квасом" (помета актуализирует метафорический аспект восприятия 
слова закваска в его узуальном значении: стоять на пляже (под 
палящим солнцем) в очереди за квасом — раскисать от жары).
Ассоциативно ориентирующими являются и "жанровые" поме- 
тъимульт. и сказ.: ср. топорщиться (сказ.) — "питаться щами 
из топора"; ушлое существо(мульт.) — "Чебурашка" (псевдомо­
тиватор "с большими ушами4).
Таким образом, представленная в "БЭС" система словарных 
помет демонстрирует полное соответствие принципу языковой 
игры — созданию условий для нестандартного "прочтения" язы­
ковой формы (выявления ее ассоциативного "многоголосия"). Ос­
новными функциями помет в "БЭС" являются: 1) обеспечение 
необходимого направления ассоциативного процесса при шутли­
вом толковании слова (прогнозирование эффекта его восприя­
тия); 2) создание ассоциативного подтекста: а) путем подчерки­
вания стилистического и смыслового контраста межде узуальным 
и окказиональным восприятием слова; б) путем ситуативной кон­
кретизации значения шутливого наименования; 3) создание эмо­
ционально-оценочного фона для восприятия нового значения сло­
ва. Все сказанное свидетельствует о содержательной нагруженно- 
сти функционально-стилистических и эмоционально-экспрессив­
но-оценочных коннотаций в актуализации ассоциативного 
потенциала слова.
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К ВОПРОСУ О ЛЕКСИЧЕСКОМ ВАРЬИРОВАНИИ В ОНОМАСТИКЕ
«
Варьирование в сфере собственных имен не раз привлекало к 
себе внимание исследователей (см. работы П.И.Визгалова, 
И.А.Воробьевой, Э.Д.Головиной, Е.Э.Ивановой, 3 .П.Никулиной,
Э.В.Рубцовой, Г.Я.Симиной, А.В.Суперанской, Е.Ф.Ухмылиной 
и др. Выделяются различные в типологическом отношении града­
ции вариантов имен собственных: литературные и диалектные, 
официальные и бытовые, фонетические, фонологические, морфо­
логические, лексические, синтаксические и т.п. [1 ].
Наименее изученным является так называемое лексическое варь­
ирование омонимов. По мнению А.В.Суперанской, "лексические ва­
рианты собственных имен отличаются от всех прочих тем, что они 
не предполагают корневой общности" [2]. При таком понимании 
оказываются объединенными два разных явления: 1) варьирование, 
Цоявившееся вследствие семантического "отталкивания" от исход­
ного имени, при котором апеллятивы, лежащие в основе вариантов 
имен, оказываются обязанными какими-либо семантическими отно­
шениями (т.е. входят в одну лексико-семантическую микросисте­
му); 2) параллельное функционирование возникших независимо 
друг от друга обозначений одного и того же объекта, при котором 
исходные апеллятивы не обнаруживают семантической связи друг 
с другом. Первое из этих явлений можно квалифицировать как 
лексическое варьирование, а второе, думается, не следует считать 
варьированием, поскольку отношения вариантности "могут связы­
вать только однородные элементы, независимо от того, являются ли 
они единицами плана содержания или лежат на линии выражения"
[3] (однородность предполагает наличие у вариантов существенно 
общих признаков и свойств [4]). Таким образом, целесообразно 
разводить лексические варианты и параллельные названия объекта.
В настоящей статье будут рассматриваться семантически свя­
занные варианты имен собственных. Необходимо оговориться, 
что при употреблении термина семантически связанные вариан­
ты Ъмен подразумеваются семантические связи исходных апел- 
лятивов (такое допущение неминуемо при проведении семанти­
ческих исследований в области собственных имен; однако следует 
корректировать результаты подобных исследований выяснением 
специфики ономастической реализации выделяемых в лексиколо­
гии семантических отношений). Материал для статьи извлечен в< 
основном из топонимических, антропонимических, астронимиче- 
ских, зоонимических картотек Топонимической экспедиции 
Уральского университета (далее ТЭ) по территориям Русского 
Севера и Урала; привлекаются также данные некоторых письмен­
ных источников и личные записи автора (последние подаются без 
паспортизирующей справки).
Семантически связанные варианты онимов появляются как 
своеобразная компенсация застывшей семантике имени, неспо­
собной к апеллятивному семантическому варьированию — мно­
гозначности [5]. Семантическое варьирование в апеллятивной 
лексике предполагает трансформацию сигнификата; при онома­
стическом варьировании обычно не происходит изменений "еди­
ничного понятия", обозначаемого именем, но иногда уточняются, 
детализируются отраженные в названии свойства объекта или же 
манифестируется изменение статуса объекта.
Семантически связанные варианты имени составляют семантиче­
ские микросистемы названий одного объекта. Эти варианты могут 
функционировать одновременно или же хронологически сменять друг 
друга (что нередко обусловлено социальными факторами).
Для характеристики типов семантических отношений, реали­
зуемых при ономастическом варьировании, представляется воз­
можным совместить позиции традиционной лексикологии и пси­
холингвистики. Целесообразность использования категорий пси­
холингвистического описания связана с тем, что семантические 
микросистемы вариантов онимов строятся не на априорных логи­
ческих основаниях, а на основе тех связей, которые заложены в 
личном опыте субъекта номинации, т.е. обладают психологиче­
ской реальностью, отражая наивную классификацию мира, ср.: 
"Наивные классы строятся иначе, чем логические; образуются 
они на основе особой логики — логики здравого смысла прежде 
всего" [6]. По сути дела, семантические микросистемы в онома­
стике - это редкий случай "обнародования" глубинных парадиг­
матических отношений, которые становятся непосредственно на­
блюдаемы в семантически связанных вариантах имени собствен­
ного. Такого рода семантические группировки сродни тем объе­
динениям слов, которые возникают в результате психолингвисти­
ческих ассоциативных экспериментов, — с той разницей, что они 
подвергаются апробации в узусе. Поэтому для описания семан­
тических отношений между вариантами онимов целесообразно 
привлечь понятия психологических оппозитов и симиляров (тер­
мины А.А.Залевской), расширяющие традиционные представле­
ния об антонимии и синонимии [7]. В одной из поздних работ 
А.А.Залевская использует также термин феномен Монтекки - 
Капулетти) для обозначения языковых фактов, не вписывающих­
ся в рамки теории антонимии, но переживаемых носителями язы­
ка как проявление семантической противопоставленности [8 ]. 
Понятия оппозитов (или феномена Монтекки - Капулетти) и 
симиляров удобны для нас тем, что они позволяют сопоставлять 
слова с конкретной семантикой, в том числе, имена собственные.
Отношения оппозитивности между вариантами онимов реали­
зуются чаще всего при переименованиях (переименования в дан­
ном случае понимаются широко — не только как административ­
ный акт, но и как смена имени человеком, творческим коллекти-
вом и т.п.). Такого рода факты нередко возникают при различных 
социальных катаклизмах, подчеркивая переосмысление статуса 
объекта, необходимость включения его в новый социальный кон­
текст. Ср. переименования географических объектов, возникшие 
как оппозитивная реакция на исходное имя в первые годы Совет­
ской власти: сельские населенные пункты Романово Ленино, 
Короли Большевик [9 ], Великокняжеская Пролетарская, 
Княжий Бор Красный Бор, порт Императорская Гавань 
Советская Гавань [10]; улицы Петербурга -► Ленинграда: Дво­
рянская Деревенской Бедноты, Мещанская -> Гражданская,
переулок Юнкерский Красного Курсанта, Кадетский мост
л*ост Красного Курсанта, улица Кавалергардская -S* Красной 
Конницы, Ружейная -±*Мира [11 ]; переулок Протопоповский 
Безбожный (в Москве), Александровский проспект (в честь 
Александра I) -§► улица Декабристов (в Екатеринбурге) и т.п. 
Сходный принцип используется при переименовании кораблей: v 
пароход "Король Альберт’’ "Карл Либкнехт", "Многостра­
дальный" Оправданный" [12]. Прием антитезы иногда задей­
ствуется и при смене фамилий — когда фамилия, обладающая?по 
мнению ее носителя, негативными коннотациями, заменяется 
’’благородной", "возвышенной": Курочка, В о р о б ье вО р ло в; Пи- 
чугин Орловский [13, с.197], Капризенко Браверман [14] и 
т.п. Метаморфозы в творческой судьбе человека находят выраже­
ние в замене фамилии псевдонимом: фамилия статиста Пожаров 
псевдоним артиста Остужев [15, с. 143 ], фамилия Касаткин 
-^псевдоним Кречетов [13, с.184]. Интересны случаи самопере- 
именования музыкальных коллективов, отражающие смену па­
фоса творчества музыкантов или стилевую переориентацию му­
зыки: школьный вокально-инструментальный ансамбль ’’Мечта­
тели" Ч* "Реалисты", поп-группа "Успех" рок-группа "Об­
лом'”. Во всех рассмотренных выше случаях оппозитивное 
варьирование отражает смену статуса объекта в сознании номи­
натора, при этом ономастические оппозиты диахронически сме­
няют друг друга.
Иногда оппозитивное варьирование реализуется в синхронии, 
приобретая черты языковой игры: индивидуальные прозвища 
Длинный -s* Короткий, Воробей -s» Орел (ТЭ), коллективное 
прозвище Толстопузы -?• Пустопузы (ТЭ), фамилия Белов 
прозвище Чернов, фамилия Тишин -9* прозвище Громыхалкин, 
название ансамбля "Пламя" "Зола", название кинотеатра "Со­
кол" -т* "Уж" и т.п.
Другой тип семантических отношений, проявляющихся при 
ономастическом варьировании, — отношения симилярности и 
ассоциативной смежности. Понятие ассоциативной смежности 
объединяет различные виды отношений (тематические, родовидо­
вые, метонимические), которые реализуются, как правило, в 
рамках синхронного варьирования и осмысляются субъектом но-
минации как замена similis simili ("подобного подобным"). На­
пример, коллективное прозвище Турки (жители одной из дере­
вень Архангельской области) имеет варианты Арабы, Японцы, 
Чуваши, функционирующие в речи жителей соседних деревень 
(ТЭ). Эти варианты ономасиологически тождественны, так как 
объединены номинативным признаком "чуждости" (привычек, 
бытового уклада, особенностей языка и т.п.); этнические черты, 
отличающие одну нацию от другой, не включаются в число реле­
вантных при номинировании признаков. Ср. варианты названий 
покоса Камчатка Австралия, Америка (ТЭ), объединенные 
признаком удаленности, при этом конкретные географические 
особенности территорий ономасиологически несущественны.
Подобные примеры весьма многочисленны и встречаются в 
большинстве разрядов собственных имен, например: гора Кара- 
вашек -*> Челпащек, поле Штаны Портки, озеро Поганое 
Чертово (ТЭ); созвездие Сито -*> Решето, Кичига Лриуз 
(ТЭ); индивидуальные прозвища Борщ -& Щи, Ангел -9 Бог, 
Селедка -5*Килька (ТЭ); коллективные прозвища Башмачники 
Камашники, Кафтанники Камзольники, Безбожники Без- 
законники (ТЭ); фамилия Лавров псевдоним Миртов, фами­
лия Хрущев псевдоним Жучков, фамилия Могильников -> 
псевдоним Курганов [13, с. 184]; сорт винограда Мечта На­
дежда [16]; кличка собаки Хватай -¥ Задирай, кличка лошади 
Князек -4* Королек (ТЭ), кличка кота Валидол Валокордин, 
Аспаркам; название кинотеатра "Пилот" "Летун", ресторан 
"Малахит" Яшма", кооператив "Добрый вечер" -*> "Спокой­
ной ночи" и т.п.
Наиболее распространено такое варьирование в прозвищной 
антропонимии — это объясняется устной формой функциониро­
вания прозвищ, отсутствием нормирования в данной сфере соб­
ственных имен, а также приматом характеризующей функции 
прозвища над идентифицирующей, что стимулирует варьирова­
ние [17]. Что касается "каталогизирующих" собственных имен 
(названия сортов растений, товаров, кораблей и т.п.), то они 
очень редко вступают в вариантные отношения: специфическое 
коммуникативное задание резко уменьшает амплитуду варьиро­
вания. В таких сферах собственных имен вариантными могут быть 
официальные и соответствующие им неофициальные названия. .
Сама возможность лексического варьирования в ономастике 
свидетельствует о богатстве ассоциативного потенциала имени, о 
том, что нельзя считать собственные имена изолированными от 
семантических процессов, происходящих в лексической системе 
языка. "Апеллятивное" и "ономастическое" в имени не хроноло-
1 Ср. в апеллятивной лексике: челпашек ’’оладья", "небольшой круглый хле­
бец" (ТЭ).
2 Ср. в апеллятивной лексике: кичига, приуз "виды молотильных орудий" 
(ТЭ).
гически сменяют друг друга, а последнее является особым состо­
янием первого, ср.: "Собственные имена с течением времени, 
когда исконное нарицательное значение успевает выветриться, 
вовсе не остаются кенотафами своих бывших значимостей... 
Ибо, хотя собственное имя, естественно, уступает нарицательно­
му в гибкости и растяжимости, тем не менее оно не представляет 
собой раз навсегда застывшей значимости, а беспрерывно переос­
мысляется” [18].
Безусловно, нельзя преувеличивать значение данного явления, 
так как во многих случаях осуществляется "холостое” варьирова­
ние, которое предполагает механическое скольжение по "ассоци­
ативно-вербальной сети” (термин Ю.Н.Караулова) без возвраще­
ния к повторному осмыслению номинируемого содержания. В 
этом принципиальное отличие семантических отношений между 
вариантами онимов от соответствующих отношений.в апеллятив- 
ной лексике. Однако даже в таких случаях вероятен учет свойств 
объектов: они не должны противоречить новому варианту назва­
ния (кроме фактов языковой игры, когда происходит намеренная 
перекодировка имени).
Иногда новый вариант вносит дополнительный штрих в харак­
теристику объекта, ср. мотивировочные контексты: Кольку Репой 
зовем, он такой толстый, ядреный. Раз из дайны вышел весь 
красный, дак Свеклой обозвали ' (ТЭ); Тут на задворках озерцо, 
Корчажка. Л как пересыхать стало, иной раз Блюдцем назовем 
(ТЭ). Весьма продуктивно обыгрывается семантический потенци­
ал варьирования при создании литературных и сценических "кли­
чек", ср.: актера Стружкина в насмешку звали Опилкиным (срав­
нивая его с великим Щепкиным); А.С.Пушкина в журнальной 
полемике выводили под именами то Мортирина, то Пищалкина 
[15, с.95, 244].
Следует отметить, что явление лексического варьирования 
имен собственных имеет глубокие исторические корни: оно было 
широко распространено в первичных ономастиконах, однако вы­
зывалось специфическими причинами — языковыми запретами 
на имя. Вследствие табуизации исходное имя нередко заменялось 
семантически связанными вариантами, причем тип семантиче­
ской связи зависел от целеустановки, сопровождающей запрет: 
при необходимости "спрятать” именуемого (во время болезней, 
при несчастных случаях и в других критических ситуациях) ис­
пользовались "обратные" ("задние") имена — имена-оппозиты, 
реализующие явление антифразиса; с целью фиксации нового 
статуса именуемого (при выходе замуж, после обряда инициации 
и т.п.) — имена-симиляры. Данное явление можно считать уни­
версальным, так как оно фиксируется в ономастиконах индоев­
ропейских, монгольских, тюркских, семитских народов [19].
В поздних ономастиконах причины явлейия лексического варь­
ирования могут носить как собственно языковой, так и экстра-
лингвистический характер. К первым следует отнести потреб­
ность в обновлении участков ономастической системы, во внесе­
нии в нее разнообразия, в сломе стереотипов восприятия, в более 
точной характеристике объекта; ко вторым — необходимость от­
разить в имени смену статуса объекта, сделать имя адекватным 
новому социальному контексту.
Следует отметить одну любопытную особенность функциони­
рования семантически связанных вариантов собственных имен. В 
некоторых случаях ассоциативно возникшие варианты исходного 
имени становятся названиями смежных объектов, обладающих 
сходными свойствами. Иначе говоря, может произойти своеобраз­
ное расщепление "вертикальной" цепочки вариантов и трансфор­
мация семантической ’ вертикали" в "горизонталь" (под семанти­
ческой "горизонталью" понимается реализация семантических 
отношений в макросистеме названий смежных объектов). Ср. 
контексты, иллюстрирующие возможность закрепления вариант­
ных названий одного объекта за разными денотатами: покос Пе- 
тухово еще деды звали , Петухов какой косил ли , что ли. А 
рядом покос косить начали, дак его Крылово теперь зовут, как 
крыло в сторону (ТЭ); там большая палма ее овраг с кустьем 
режет, звали кто Кривая Палма, кто Косая Палма назовет. После 
до оврагу Косая Палма место стали звать, а от оврагу — Кривая 
Палма (ТЭ); у мужика прозвище Мороз, а женку его Морозихой 
звали, Кутерьгой. А потом дочку Кутерьгой звать стали (ТЭ). 
Ср. еще примеры такого рода: гора Храбрая (вариант Боевая) — 
смежные горы Боевая — Храбрая (ТЭ); коллективное прозвище 
Немцы (вариант Шведы) — прозвища жителей соседних деревень 
Немцы — Шведы (ТЭ); индивидуальное прозвище Седуксен (ва­
риант Элениум) прозвища друзей Седуксен, Элениум и т.п. 
Подобные факты весьма трудны для обнаружения, так как номи­
нативная история онимов довольно редко становится известной 
исследователю.
Эти случаи свидетельствуют о том, что "вертикаль" и "гори­
зонталь" представляют собой два разнонаправленных варианта 
развертки семантического потенциала имени собственного; в 
этом смысле "вертикальные" микросистемы проецируются на "го­
ризонтальные". Возможно, обычай давать детям семантически 
видоизмененные имена родителей имеет в своей основе подобный 
механизм разведения семантически связанных вариантов исход­
ного имени. Аналогично могли появиться и метонимические каль­
ки — ряды разноязычных по происхождению названий смежных 
объектов, одно из которых является переводом другого или "ва­
риацией на заданную сему". В этом случае реализуется второй из 
восстановленных А.К.Матвеевым путей возникновения метони­
мических калек в топонимии: "Субстратное название или его
1 Ср.: палма "травянистое (юлото"
2 Ср: кутерьга "метель, вьюга" (ТЭ)
калька переносится на часть объекта или смежный объект, т.е. 
происходит своеобразное "расщепление" топонимического дубле­
та, который в эпоху двуязычия прилагался к одному объекту" 
[20 ]. При всей своей нетрадиционности такие "разводные мосты" 
иногда устраняют в ономастике нежелательную для знаковых 
систем дублетность.
Дальнейший сбор фактического материала поможет углубить 
представления о специфике реализации вариантных отношений 
в ономастике.
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СПЕЦИФИКА АНТОНИМИИ В НАРОДНОЙ ФИТОНИМИКЕ
Антонимия, как известно, охватывает не все разряды лексики. 
Вопрос о наличии антонимических отношений в разряде конкрет­
ной лексики (в том числе — народной фитонимике) является 
дискуссионным. Так, А.В.Калинин считает, что v существитель­
ных "с конкретным значением нет и не может быть антонимов, 
полагая, что противопоставленность на уровне конкретной пред­
метной семантики исключается ввиду отнесенности таких назва­
ний к одному денотативному классу [1, с.60]. Противоположная 
точка зрения высказывается в работах Д.Н.Шмелева [2], Л.А.Но­
викова [3] и др., считающих, что антонимический способ выра­
жения значений присущ и словам с конкретной семантикой.
При установлении антонимических отношений лексических 
единиц нами учитываются три известных основания: 1) противо­
поставленность антонимических признаков должна быть элемен­
том значения, независимым от конкретного контекста; 2) слова- 
антонимы должны регулярно воспроизводиться в речи в противо­
поставленности друг другу; 3) антонимы должны иметь однотип­
ную лексическую сочетаемость [4 ].
Исходя из определения антонимов как слов, "которые проти­
вопоставлены по самому общему для их значения признаку" [2, 
с.202 ], считаем, что в фитонимической лексике антонимические 
оппозиты могут создавать слова, в которых "самым общим и су­
щественным" для лексического значения признаком является 
оценка. Такие антонимы с семантической точки зрения "харак­
теризуются сходными однотипными значениями, предельно про­
тивопоставленными друг другу условно "положительными" и "от­
рицательными" компонентами по одному существенному диффе­
ренциальному признаку" [3, с.20].
С точки зрения характера выражения противоположного при­
знака традиционно выделяются семантические и формальные ан­
тонимы. В семантических антонимах значение противоположно­
сти обозначаемого предмета, признака, качества выделяется в 
результате компонентного анализа, а формальные антонимы вы­
ражают эту противоположность с помощью различных словооб­
разовательных аффиксов. Вопрос о формальных антонимах в 
лингвистической литературе решается неоднозначно: высказыва­
ется, в частности, мнение о том, что не являются антонимами 
слова, образованные прибавлением к основе приставки не-, по­
скольку однокоренное слово в этом случае выражает простое от­
рицание исходного признака, качества" [5; 6 ]. Вместе с тем спра­
ведливо отмечается, что данный способ выражения антонимиче­
ских отношений достаточно продуктивен в русском литературном 
языке и говорах, что не позволяет "оставлять за пределами анто­
нимии подобные явления" [3, с.210; об этом же см.: 7].
В среднеуральской фитонимике можно наблюдать и формаль­
ные, и семантические антонимические оппозиции, например, 
формальные антонимы: милушка — немила (оценка признака 
внешнего вида растения передается однокоренными словами, при 
этом отрицательная оценка выражена с помощью приставки не-); 
жигун — нежгучка (аналогично передана оценка свойств расте­
ний); семантические: прията — невзрачка, миловида — безобра- 
за (положительная и отрицательная оценка одного и того же 
признака внешнего вида растения выявляется в результате сем- 
ного анализа: миловида и прията содержат семы ’красивый’, 
’приятный’, противопоставленные семам ’некрасивый’, ’неприят­
ный’, закрепленным в семантике лексем невзрачка, безобраза); 
благовонник — .дурнопахучник (положительная и отрицательная 
оценка запаха, свойственного растениям, закреплена в значении 
корней сложных слов -благ-, -дури-, имеющих системно зафикси­
рованные противопоставленные признаки).
Неоценочные типы антонимических оппозиций в фйтонимиче- 
ской лексике среднеуральских говоров практически не представ­
лены. Из 4000 названий растений нами отмечено лишь несколько 
случаев антонимии, основанной на противопоставленности соот­
носительных номинативных признаков фитонимов, обозначаю­
щих растения одного класса и функционирующих в одном говоре: 
горькуха — солоща, белолист — чернолист? белая трава — 
черная трава, жестколистник — мягколистник, белокудренник 
— чернокудренник.
Можно было бы рассматривать как антонимичные фитонимы, 
в которых в качестве средства номинации использованы лексемы 
с противопоставленными в системе языка значениями: мягкий - 
жесткий (мягкун — жесткостебельник), гладкий — колючий 
( гладыш, колник, колкая трава), белый черный (белоголовник, 
черноглав, черноголовец) и др. Однако антонимизации таких на­
званий препятствуют следующие факторы:
1) сравниваемые названия обозначают растения разных клас­
сов, и фитонимы, следовательно, входят в разные лексико-семан­
тические группы, не противопоставленные в системе (например, 
лечуха, лечебница — зараза, заразиха: первые два фитонима 
называют лекарственное растение, последние — сорное);
2) противоположные номинативные единицы обозначают раз­
ные (несоотносительные) части растений (например, мохноножка
— гладыш: в первом слове номинативный признак указывает на 
опушенность стебля, а антонимичная лексема выбрана средством 
номинации растения с гладкими листьями; гладыш — колник, 
колкая трава: второе название дано растению из-за наличия 
колючек на стебле);
3) фитонимы функционируют в разных говорах (ср.: белого- 
ловник — Тавд., Н.--Тур., Ивд., Талиц., Камышл.; черноглав — 
Красноуф., Арт., К.-Ур., Н.-Серг.; черноголовец — Ирб., 
Сл.Тур., Байк.; м яг кун — Камышл., К.-Ур.; жесткостебельник
— Новолял., Йвд.).
В соответствии с вышесказанным представляется необходимым 
уточнить понятие антонимии по отношению к диалектной фито- 
нимической системе, с учетом следующего: а) антонимичные на­
звания должны быть соотносительны с растениями одного класса;
б) должны функционировать в одном говоре (одной системе); в) 
признаки, положенные в основу номинации антонимичных еди­
ниц, должны быть соотносительны.
Таким образом, отмеченные фитонимы могли бы быть рассмот­
рены в качестве антонимичных только на уровне средств номи­
нации, а не на уровне номинативной функции фитонима в кон­
кретной лексико-семантической системе говора.
С другой стороны, в фитонимике говоров Среднего Урала от­
мечается антонимизация единиц, не противопоставленных в си­
стеме языка [8 ]. Например, регулярно воспроизводимые в речи 
в противопоставленности названия растений по признаку ’насто- 
ящий’/ ’ненастоящий’: брусничник — глухой брусничник, щавель
— конский щавель, пучки — медвежьи пучки, гречиха — птичья 
гречиха, горох — журавлиный горох, хмель — земляной хмель, 
красника — гадючья красника и т.п., осознаются носителями 
говоров как антонимичные. Ср., например,, контексты, в которых 
актуализируются противоположные, взаимоисключающие семы в 
структуре значения сравниваемых слов:. Медвежьим пучкам от- 
равиться можно, а настояшшы пучки-me сладки, их робяты 
любят весной ись; Бруснижник-от с таким гладеньким листощ- 
каму их от давления запаривают, а есь ишшо глухой брусниж- 
ник, дак у ево матовы, шебуршавы, он не настояшшый, у ево и 
ягод нету-ка.
Таким образом, спецификой антонимии в народной фитонимиче- 
ской лексике является ’’отраженный” характер антонимических от­
ношений, такие оппозиции базируются в большей степени не на 
противопоставленности денотатов, а на языковых, системно закреп­
ленных оценочных противопоставлениях лексических единиц.
Антонимические отношения фитонимов структурируют не 
столько частные лексико-семантические группы, сколько пара­
дигматику семантической общности в целом. Так, например, воз­
можно "выстраивание" в составе крупных фитонимических объе­
динений своего рода коннотативных полей с противоположными 
оценочными значениями на основе связи лексем по признакам: 
’положительная оценка растений’ - ’отрицательная оценка рас­
тений’. При этом в некоторых случаях "во главе" таких полей 
встают собирательные антонимичные обозначения класса трав, 
например, дурбень — общее название сорных трав, непригодных 
для использования с какой-либо целью, и лапушка — собиратель­
ное наименование полезных дикорастущих трав (чаще всего - 
хороших кормовых): Хорошу траву, кака в корм ли куды, лапуш­
кой зовем, а ежли никудышна, та дурбень, чепуха разна, с этой 
дурбенью ниче не сладиш. Ср. также состав оценочных гипонимов 
класса "дурбень": нищая трава, дураш, чертово дерьмо, бросова 
трава, букалово молоко и др. и антонимичные фитонимы группы 
"лапушка": дорогая трава, всем травам трава, божья скатерка, 
милостивая трава, богородицына помощь и т^п., в которых для 
передачи противоположных оценочных значений используются 
слова противоположных оценочных полей, метафоры, вызываю­
щие оценочные ассоциации, и др. средства [9].
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^НОМИНАТИВНЫЕ ВАРИАНТЫ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
БЫТОВЫХ ЕМКОСТЕЙ (ИЗДЕЛИЯ ИЗ КОЖИ И ТКАНИ)
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ ХУ-ХУИ ВВ.
Предметно-бытовая лексика становится частью системы рус­
ского литературного языка не сразу. Хотя в памятниках письмен­
ности XI-XIV вв. уже содержится значительный объем наимено­
ваний "бытовых реалий [1, с. 12-13], однако еще нельзя говорить 
о существовании бытовой номенклатуры, поскольку введение 
лексем этого рода в текст оказывается весьма нерегулярным. И 
только в XV-XVIII вв. как результат ориентации на живой раз­
говорный язык [2 ] началось подлинно широкое и разностороннее 
функционирование предметно-бытовой лексики в литературном 
языке. Вместе с тем говорить об окончательном сложении в это 
•время соответствующей микросистемы в составе лексической си­
стемы русского литературного языка еще нельзя, ибо, как пока­
зывает материал, продолжается отбор лексем и дифференциация 
значений. Именно этот этап в истории русского языка является 
переходным, формирующим основы современного русского язы­
ка, и предметно-бытовая лексика также вовлечена в общий про­
цесс. Эта "незастывшая", только еще складывающаяся, потенци­
альная микросистема представляет особый интерес для научного 
исследования.
*Мы ограничимся рассмотрением сравнительно небольшой те­
матической группы предметно-бытовой лексики — названий бы­
товых емкостей из кожи и ткани (мешков, сумок, торб и т.п.). 
Материал извлекался из исторических словарей’русского языка 
XI-XVII вв.: словаря И И.Срезневского и Словаря русского языка 
XI-XVII вв. (далее: Срезн., СРЯ XI-XVII вв.). К рассмотрению 
привлекались лишь лексемы, отмеченные в памятниках XV-XVII 
вв. Цель работы — учесть диапазон номинативного варьирования 
в пределах данной группы и дать типологию представленного в 
материале варьирования языковых единиц.
Рассматриваемая тематическая группа, несомненно, имеет 
свои семантические центры, "опорные слова" (по Ф.П.Филину), 
т.е. наиболее употребительные лексемы с достаточно определен­
ными значениями, являющиеся родовыми по отношению к назва­
ниям разновидностей определенных реалий (по Г.Н. Лукиной, 
наличие таких родовых наименований свидетельствует, с одной 
стороны, о сформированности тематической группы, с другой сто­
роны — поскольку таких родовых наименований не одно, а не­
сколько — о слабой нормированности [1, с. 13]. Для названия 
бытовых емкостей из кожи и ткани такими опорными наимено­
ваниями являются: мешок, сума (сумка), котомка, кошель, мош­
на, карман, куль. Именно вокруг этих лексем группируются все 
остальные номинативные единицы. Обратимся к материалу.
М етод: басмагь "мешок”; борошень, борошень "сумка, ме­
шок"; врмтище "мешок, сума из грубой ткани" (СРЯ XI-XVII вв.) 
(Ссылки на словари даются лишь в тех случаях, когда толкования 
одного и того же слова в них не совпадают), "мешок, карман" 
(Срезн.); гамалейка "мешочек, сумка"; калита "мешок, сумка" 
(Срезн.), "кожаная сумка, мешок, кошель, привязываемый или 
пристегиваемый к поясу" (СРЯ XI-XVII вв.); карман "род мешоч­
ка или сумки, которые пристегиваются или привешиваются к 
одежде или к поясу"; картуз "мешок из бумаги, в который кла­
дутся разные сыпучие вещества"; кишенъ или кишень "мешок, 
карман для денег, кошелек"; козевка "мешок из козьей кожи, 
служащий для хранения сыпучих продуктов"; корванец "мешок 
для денег"; куль, кулек "большой рогожный мешок, небольшой 
рогожный мешок"; лагвица "мешок винный" (значение установ­
лено по иллюстративному примеру); сумка "мешок, кошель"; то- 
болей, "сума, мешок"; торба "мешок с овсом, надеваемый лошади 
на морду"; тузлук "мешок".
Сума (сумка): борошень, борошень "сумка, мешок"; вълагали- 
ще "котомка, сумка" (Ср^зн.), "мошна, сумка, котомка, кошелек" 
(СРЯ XI-XVII вв.); врШище "мешок, сума из грубой ткани", 
гамалейка "мешочек, сумка"; дисагъ "сума, сумка, перекидыва­
ющаяся через что-либо по обе стороны чего-либо; калита "ме­
шок, сумка" (Срезн.), "кожаная сумка, мешок, кошель" (СРЯ 
XI-XVII вв.); карман "род мешочка или сумки, которые присте­
гиваются или пришиваются к одежде или к поясу"; мешец "ме­
шок, сумка, котомка” (СРЯ XI-XVII вв.), "сума” (Срезн.); мошна 
"сума"; кошель "заплечный короб, сумка из лыка", "котомка, 
сумка для дорожных припасов"; тоболец "сума, мешок".
Котомка: зепъ "мошна, кошель, подвешивающийся у пояса, 
котомка"; вълагалище "котомка, сумка"; кошель "котомка, сума 
для дорожных припасов"; мешец "мешок, сума, котомка".
Кошель: зепъ "мошна, кошель, подвешивающийся у пояса, 
котомка"; калита "кожаная сумка, мешок, кошель, привешивае­
мый или пристегивающийся к поясу; кишень, кишень "мешок, 
карман для денег, кошелек"; козушка "вид кожаного кошелька"; 
мошна "кошель"; сумка "мешок, кошель".
Мошна: зепъ, зепъ "мошна, кошель, подвешивающийся у поя­
са, котомка".
Карман: зепъ, зепь (значение см. выше); карнава "карман"; 
кишенъ, кишень "мешок, карман для денег, кошелек".
Куль (кулек): зинбель, изинбиль "куль, мягкая корзина"; ро­
гожа, рогозина "рогожный куль".
Как видно из представленного материала, наиболее близкой к 
опорному слову с родовым значением является лексема "мешок" 
для лексем со значением "сума". Обладает определенностью де­
финиция "куль". Что касается дефиниций "котомка", "кошель", 
"мошна", "карман", то они весьма слабо различаются по своим 
функциям.
Номинативное варьирование наиболее широко представлено на 
собственно лексическом уровне. Здесь возможны полные номина­
тивные дублеты: мешок — басмаг — торба — тузлук ("мешок"); 
мошна — дисаг ("сума"); борошень, борошенъ — гамалейка — 
карман — тоболец ("сумка, мешок"), а также номинативные 
варианты, дублирующие друг друга лишь в одной определенной 
ситуации: калита "сумка, мешок, кошель" — карман "мешок, 
сумка"; зепь "карман, мошна, кошель, ящик" — сумка "мешок, 
кошель". Наряду с такой дублетностью выделяются и уже доста­
точно определившиеся в своей специфической функции номина­
тивные единицы, ср.: зепь, калита — дифференцирующий при­
знак "подвешивающийся к поясу"; козушка "вид кожаного ко­
шелька"; куль "рогожный мешок", картуз "мешок из бумаги", в 
который кладутся разные сыпучие вещества", корванец "мешок 
для денег" и т.п. Подобные факты свидетельствуют о начавшейся 
систематизации внутри тематической группы.
На слабую нормиреванность, неустойчивость указывает суще­
ствование номинативных вариантов фонетического (зинбель — 
изинбель), морфологического (зепь — зепь, борошень — боро­
шенъ) и словообразовательного (рогожа +- рогозина, мешок — 
мешец) уровней.
Таким образом, можно говорить лишь о начале становления 
рассматриваемой группы предметно-бытовой лексики как опреде­
ленной номенклатурной терминологической микросистемы. С од­
ной стороны, уже есть опорное, базовое слово, определяющее 
специфику данной группы — мешок. Оно может служить родо­
вым определителем в видовых дефинициях типа "кожаный ме­
шок", "мешок из бумаги", "мешок с овсом" и .т.п. Однако в боль­
шинстве случаев достаточным оказывается лишь отнесение к ро­
довому признаку, дифференциация отсутствует. С другой сторо­
ны, практически не различаются понятия "мешок" и "сума, 
сумка". В 6 случаях из 15 оба определения выступают как рав­
ноправные, кроме того, перекрещиваются определения "мешок" 
— "кошель", "сумка" — "кошель". В силу сказанного номинатив­
ные варианты оказываются взаимозаменяемыми и потому в ко­
нечном счете избыточными. Диффузность значений, недиффе­
ренцированное употребление лексем в сфере предметно-бытовой 
лексики наряду с намечающейся рубрикацией лексико-семанти­
ческого плана уже отмечалось исследователями [3 ]. Наши мате­
риалы — еще одно подтверждение этому.
1. См.: Лукина Г .#. О льных групп и подгрупп
русском языке XI-XVII вв. М., 1991.
2. См.: Богатова Г.А. История слова как объект русской исто­
рической лексикографии. М., 1984.
3. Судаков Г.В. Критерии выделения и особенности организа­
ции лексических групп / /  Там же. С.30-31.
ДЕФЕКТНОЕ РЕЧЕВОЕ ВАРЬИРОВАНИЕ
ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ СЛОВА (НА МАТЕРИАЛЕ ГАЗЕТ)
Множество стилистических погрешностей на страницах сегод­
няшних газет и журналов, особенно городских и районных, вы­
зывает обоснованную тревогу у специалистов по культуре речи 
[ 1 ]. Конечно, можно искать причины этому в низком культурном 
уровне общества, в специфике процесса производства газеты во­
обще (требование оперативности) и недостатках профессиональ­
ной подготовки нынешних журналистов [2; 3; 4]. Но мы хотели 
бы обратить внимание на чисто лингвистический аспект пробле­
мы: внимательное изучение механизма возникновения стилисти­
ческих погрешностей позволяет сделать вывод о том, что сама 
возможность их появления заложена в особенностях структуры 
языковой системы, в том числе и организации ее лексического 
уровня [5, с.53].
В настоящей статье мы остановимся только на тех видах рече­
вых погрешностей, которые явились следствием взаимодействия 
лексического значения слова с семантикой контекста.
Известно, что в зависимости от условий контекста, в которые 
попадает слово, компоненты, составляющие его структуру, осо­
бым образом группируются, благодаря чему слово приобретает 
тот или иной актуальный смысл, т.е. варьируется. Эти особенно­
сти лексического значения слова обусловлены предназначением 
языка — передать бесконечное разнообразие мира с помощью 
ограниченного количества знаков [5; 6; 7 и др. ]. Однако варьи­
рование лексического значения имеет предел, который интуитив­
но ощущается носителями языка. Если модификация значения 
выходит за этот предел, мы говорим о нарушении норм варьиро­
вания, о возникновении речевой погрешности.
Норма варьирования может быть нарушена, когда существен­
ному изменению подвергается набор лексико-семантических ва­
риантов слова. При определенных условиях к стилистической 
погрешности приводит варьирование семной структуры слова (в 
частности, процессы сужения и расширения значения). Причиной
древнерусской лексики Лексические группы в
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дефекта в высказывании иногда оказывается пропуск смыслового 
звена. Обычно он возникает в том случае, когда неяркие перифе­
рийные семы какого-либо слова недостаточно явно актуализиро­
ваны контекстом. Нарушение нормы варьирования слова в дефек­
тном тексте может быть связано с тем, что постоянная сема под 
влиянием контекста проявляет себя как вероятностная. Рассмот­
рим перечисленные случаи дефектного речевого варьирования 
семантики слова на конкретных примерах.
В зависимости от того, искажается или не искажается в резуль­
тате лексическое значение слова, можно выделить два типа его 
взаимодействия’ с семантикой контекста.
I. Проанализируем высказывания, в которых лексическое зна­
чение слова искажено. Причиной неправильного словоупотребле­
ния в этом случае может стать чисто внешнее сходство слов, 
например: Многие традиции канули в лето прошлого (Колым. 
рабочий. 1993. 21 мая). В высказывании контаминируются два 
фразеологизма — кануть в прошлое и кануть в Лету. Причем 
название мифологической реки Лета заменяется существитель­
ным лето на основе чисто внешнего сходства.
Внешнее сходство употребленного и подразумеваемого слов мо­
жет поддерживаться сходством значений в том случае, если эти 
слова однокоренные: Необходимы пределы любой власти: закон­
ной, исполнительной, судебной (Красное знамя. 1988. 26 нояб.). 
Слово законный здесь использовано в значении законодатель­
ный. Происходит частичное наложение сем. Если воспользовать­
ся терминологией И.А.Стернина и выделить в ядерных семах 
семантический признак и семный конкретизатор [7, с.64], то 
данный случай можно объяснить следующим образом: семный 
конкретизатор ’закон’, содержащийся в семантической структуре 
обоих слов (ср. законный — "соответствующий закону”, закошу 
дательный — "издающий законы"), соотнесен в значениях этих 
слов с различными семантическими признаками.
Причиной неправильного употребления слова может стать ме­
тонимическая замена, например: Укроп и петрушка — вот два 
рецепта здоровья (Пресс-курьер сов. спорта. 1990. № 1). Слово 
рецепт употреблено здесь в смысле "средство для поддержания 
здоровья". В этом переносном значении слова рецепт (ср.: дей­
ствовать по рецепту), закрепленном в системе языка, есть сема 
’предписание’, которая переместилась в ядро с периферии прямо­
го значения. В нашем примере сема ’предписание’ в значении 
слова рецепт сохраняется. Но в значениях слов укроп и петруш­
ка она находится на такой далекой периферии, что позволяет 
лишь приблизительно толковать это явно дефектное высказыва­
ние, в котором укроп с петрушкой стало возможным называть 
рецептом на том лишь основании, что их полезно употреблять.
Во всех перечисленных случаях происходит ненормативное 
варьирование лексико-семантических вариантов слова.
LПроанализируем высказывания, в которых возникновение ре­
чевой погрешности вызвано нарушением нормы варьирования 
семной структуры под влиянием контекста. Так, в предложении: 
Вопреки строгим канонам церкви устраивались смешанные бра­
ки, рождались голубоглазые инородцы и черноглазые россияне 
(Урал. газ. 1992. № 14/17/), — нарушены правила определения 
понятия. Инородец может быть с равной долей вероятности быть 
темноглазым и не быть, в то время как общий смысл высказыва­
ния заставляет нас воспринимать этот необязательный признак 
определяющим для понятия "нерусский человек".
С точки зрения семантической структуры слова можно сказать, 
что периферийная сема лексического значения благодаря контек­
сту подается как дифференциальная, принадлежащая семантиче­
скому ядру лексемы. Т.е. речевое варьирование искажает струк­
туру системного значения. Происходит ненормативное сужение 
значения — появляется дополнительная дифференциальная сема.
Возможен и противоположный процесс — ненормативное рас­
ширение значения, например: В спорах же о том, так ли уж 
хороша чрезмерная специализация медицины, Р.Малышева — за 
нее (Урал, рабочий. 1984. 14 авг.). Системное значение слова 
чрезмерный включает на правах дифференциальной семы отри­
цательную оценку (чрезмерный — "слишком большой, превыша­
ющий всякую меру"). В нашем примере контекст полностью ней­
трализует этот обязательный для данного понятия признак, т.е. 
структура лексического значения рассматриваемого слова пред­
стает в искаженном виде.
Еще один пример: Дети в интернате круглый году и все время 
на виду. Тяжело такое даже для взрослого. Обнаруживается еще 
одна проблема — варежки и носки (Красное знамя. 1988. 24 
нояб.). Слово проблема в значении "затруднение" употреблено 
здесь правильно. Но во второй части высказывания меняется ас­
пект значения — психологический заменяется материальным, в ' 
то время как контекст на это не указывает. Наоборот, словосоче­
тание еще одна подчеркивает однородность затруднений. Так не­
ожиданная смена аспекта лексического значения, совершенно не 
поддержанная контекстом, приводит к нарушению в тексте зако­
на тождества.
II. Взаимодействие лексического значения слова с семантикой 
контекста может приводить к дефекту и тогда, когда все слова в 
высказывании употреблены правильно.
За счет чего в таком случае может возникнуть диссонанс с 
контекстом? Вспомним закон семантического согласования, кото­
рый требует повторения сем в словах, составляющих высказыва­
ние [8 ]. Нарушение этого закона приводит к стилистическим 
ошибкам. Возможны два варианта: или необходимого повторения 
сем не происходит, что приводит к пропуску смыслового звена, 
или повторение сем превышает норму избыточности.
Пример: Вообще эта старая и очень богатая семья, но кото­
рую с давних пор почему-то преследует тень смерти (Веч. 
Свердловск. 1990. 17 окт.). Остановимся только на логическом 
дефекте данного предложения. У читающего возникает вопрос: 
"Почему "но"? Разве принадлежность к старинному и богатому 
роду может как-то уберечь от рока?" Из-за противительного со­
юза но нарушен закон достаточного основания (вывод, который 
напрашивается из приведенного высказывания, явно дефектен). 
Почему же возникло такое противопоставление? Можно предпо­
ложить, что оно было вызвано семами ’счастливый’, ’благополуч­
ный’, содержащимися на периферии слов старый (в значении 
’’старинный") и богатый. Семы эти не относятся к ярким и ак­
туализируются в данном контексте настолько неявно, что чита­
тель вынужден выискивать их самостоятельно и интерпретиро­
вать высказывание весьма приблизительно.
Прежде чем привести следующий пример, напомним, что 
И.А.Стернин считает, что информативна только экспликация се­
мантического признака, а экспликация семы, как правило, неин­
формативна или избыточна [7, с. 124 ]. Таким образом, когда кон­
текст эксплицирует сему, содержащуюся в лексическом значении 
какого-либо слова, то в результате может возникнуть превыше­
ние нормативной избыточности.
Например: Вспомним знаменательные для мира музыки даты 
дней (Красное знамя. 1988. 26 нояб.). Рассмотрим только тавто­
логию в данном предложении. Употребление слова день — это 
экспликация дифференциальной семы, входящей в лексическое 
значение слова дата. Дифференциальная сема является постоян­
ным компонентом семной структуры слова, но ее экспликация в 
контексте переводит ее в разряд вероятностных, могущих то по­
являться, то исчезать в зависимости от условий функционирова­
ния лексемы. Так нормативный для вероятностных сем процесс, 
расширяя зону своего влияния, захватывает постоянные семы, 
что приводит к ошибке.
Наблюдения за стилистически дефектными текстами показы­
вают, что чаще всего неверное словоупотребление не становится 
причиной непонимания общего смысла высказывания. Контекст 
помогает адресату правильно интерпретировать текст. В том же 
случае, когда взаимодействие лексического значения с семанти­
кой контекста приводит к дефекту, несмотря на то, что все слова 
в высказывании употреблены правильно, понимание адресатом 
авторской мысли возможно благодаря тому, что человек, как 
правило, представляет себе ситуацию, о которой идет речь, и 
может, к примеру, восстановить пропущенное смысловое звено, 
в свернутом виде содержащееся на периферии лексических зна­
чений слов, составляющих высказывание.
1. См.: Мучник B.C. Человек и текст. М., 1985. С.З.
2. См.: Ейгер Р.В. Механизмы контроля языковой правильно­
сти высказывания. Харьков, 1990.
3. См.: Костомаров В.П. Русский язык на газетной полосе: 
Некоторые особенности языка современной газетной публициста-' 
ки. М., 1971.
4. См.: Майданова Л.М . Очерки по практической стилистике. 
Свердловск, 1986.
5. См.: Васильев Л.М . Современная лингвистическая семанти­
ка. М., 1990.
6. См.: Стернин И. А. Лексическое значение слова в речи. 
Воронеж, 1985.
7. См.: Чудинов А.П. Типология варьирования глагольной се­
мантики. Свердловск, 1988.
8. См.: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика: (синонимиче­
ские средства языка). М., 1974. С.66.
Раздел 2
Варьирование
словообразовательных
единиц

Раздел 2
ВАРЬИРОВАНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ЕДИНИЦ 
РУССКОГО ЯЗЫКА
Л.А.Вараксин
Тюменский университет
СИНТАГМАТИКА ПРЕФИКСАЛЬНО-ГЛАГОЛЬНЫХ ДЕРИВАТОВ 
И СТЕПЕНЬ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ ПРИСТАВОЧНОГО ЗНАЧЕНИЯ
При анализе семантической структуры производных одной из 
важнейших задач является установление того, какой элемент 
смысла принадлежит мотивирующей основе (слову), а какой — 
форманту. Особенно актуален этот вопрос при исследовании при­
ставочных глаголов, поскольку в префиксально-глагольных про­
изводных приставка, будучи семантически подвижным элемен­
том, сочетается с основами различных лексико-семантических 
групп. "Сопоставляя семантику глагольного префикса с семанти­
ческими компонентами мотивирующих основ, можно прийти к 
выводу, — пишет О.М.Соколов, — что место префиксальной се­
мантики в общем балансе лексического значения слова окажется 
различным" [1, с. 100].
В случае выражения ориентационных значений приставка кор­
ректирует направление движения предмета, его перемещение, и 
поэтому значение дериватов складывается из семантики пристав­
ки и исходного глагола, например: влететь, выбежать, до­
плыть, переползти, скатиться и т.п. Этот тип отношений
О.М.Соколов называет уточнительным. Подобному уточнению 
может подвергаться и результат разнообразных физических дей­
ствий: вбить, выколотить, наклеить, оторвать, припаять и 
др. Приставки в таких глаголах выступают как определители 
пространственной направленности действия [2, с. 19]. Четкая 
дифференциация семантики двух элементов, составляющих 
структуру приставочных дериватов, наблюдается в модификаци- 
онных типах производных [3], например, в глаголах с фазовыми 
значениями (закричать, поплакать, отдежурить), в глаголах с 
комплективным значением (прикупить продуктов, подкопить 
денег), в глаголах репродуктивного (перерешить, перечитать), 
интенсивного ( пережарить, переусложнить.), дистрибутивного 
(перецеловать всех, перезнакомиться со всеми) и других спосо­
бов действия. Здесь общее значение деривата складывается из 
значений мотивирующего глагола и приставки. Иначе, на первый 
взгляд, и не может быть, ведь приставка выступает в роли моди­
фикатора. Однако эта закономерность распространяется не на все 
префиксально-глагольные образования.
В многочисленных случаях присоединение приставки приводит 
к резкому изменению семантики производного по отношению к 
семантике производящего глагола. Результатом такого сдвига 
становится, как правило, и изменение датенциональной структу­
ры корневого глагола. В подобных случаях уместнее говорить уже 
не о семантическом сложении, а о семантическом "перемноже­
нии” элементов производного глагола. Часто такие образования 
являются результатом деривационных операций с использовани­
ем транзитивирующих приставок. При этом можно указать две 
разновидности дериватов: 1. От непереходного глагола образуется 
непереходный глагол: бегать — набегать (болезнь), плакать — 
выплакать (игрушку), стоять — отстоять (олифу), сидеть — 
отсидеть (ногу), спать — проспать (поезд) и т.д. Это обычная 
транзитивация. 2. От переходного глагола образуется переходный 
же глагол, но меняется его объект: поить (ребенка молоком) — 
выпоить (молоко), копать (землю) — выкопать (окоп), бро­
сать (песок) — забросать (площадку песком), сыпать (яблоки)
— засыпать (пол яблоками), лить (слезы) — прост, улить (стол 
слезами), писать (текст) — исписать (страницу) и т.д. Условно 
это можно назвать "перетранзитивацией". В обоих случаях пре­
фиксация приводит к изменению логико-семантической перспек­
тивы исходного глагола.
1 Отношения между приставкой и симплексом в подобных слу­
чаях значительно смещены, "сдвинуты". Своеобразное перемно­
жение семантических элементов префикса и основы приводит к 
тому, что производное слово воспринимается как морфемный 
фразеологизм, в котором общее значение не выводится напрямую 
из значений составляющих его компонентов, поскольку они се­
мантически связаны [5]. Так, например, выплакать значит "вы­
просить, вымолить, получить что-либо плачем, Слезами, горьки­
ми жалобами". Ср., с другой стороны: прост, выколупать — "вы­
драть, выломать, выцарапать что-либо откуда, колупая, ковы­
ряя". Налицо разное семантическое устройство производных с 
одной и той же приставкой.
На наш взгляд, если дериваты с локальным, темпоральным или 
количественным значением (подбежать, заплакать, прилить 
воды и т.п.) изоморфны свободным сочетаниям слов, то указан­
ные выше глаголы (набегать болезнь, выплакать игрушку, от­
стоять олифу и др.) изоморфны фразеологическим единствам. 
Общий смысл префиксального глагола мотивирован, но опосредо­
ванно, через метафору, через понимание внутреннего образного 
стержня производной единицы. И если характерной чертой фра­
зеологических единств является образность, метафоричность, от­
личающая их от свободных сочетаний слов (ср. висеть на хвосте 
и др. как свободное и фразеологическое сочетания), то и для 
дериватов подобного рода характерна фразеологичность семанти­
ки. Они содержат так называемые "приращенные” смыслы, не 
содержащиеся в структурных элементах слова, но возникающие 
в результате их взаимодействия [6]. "Так, в глаголах з а в о е
- в а т ь страну, разг. зачитать библиотечную книгу, з а р 
а - б о т а т ь  отпуску з а с л у ж и т ь  звание и др.
присутствует общий компонент значения "приобрести, получить" 
(в результате действия, названного мотивирующим глаголом), 
однако каждый конкретный приставочный глагол имеет дополни­
тельные семантические отличия от мотиватора: завоевать страну
— (силой) овладеть ею; зачитать чужую книгу — обманным 
(нечестным) путем получить ее в собственность; заработать 
отпуск — за работу (по праву) получить отпуск; заслужить зва­
ние — за службу (по праву) получить звание и т.п. Эти допол­
нительные значения в каждом глаголе (или ряде близких по 
значению) индивидуальны..." [9, с. 36-37].
Подобные скрытые, латентные компоненты смысловой струк­
туры могут быть присущи как производным, составляющим сло­
вообразовательный тип или какую-то его часть, так и отдельным, 
разрозненным префиксальным образованиям. Ср., например: из- 
расти ("расти преимущественно в стебель. О растениях"), про­
писать ("официально зарегистрировать факт проживания где-ли­
бо"), сбродить ("подвергнуть что-либо брожению") и т.д. Ком­
ментируя в этой связи значения глаголов заговорить (зубную 
боль) и отпеть (покойника), П.С.Сигалов замечает: "Такие мор­
фемные фразеологизмы являются как бы промежуточной сту­
пенью между приставочными глаголами — свободными сочетани­
ями частей — и глаголами с деэтимологизированной приставкой
— убить, продать, помочь, найти — морфемными идиомами" 
[4, с.128 ].
Отнюдь не случайна здесь параллель с идиомами (фразеологи­
ческими сращениями). Фразеологические сращения обладают це­
лостным, неразложимым значением, которое не выводимо из сум­
мы значений составляющих их слов (как пить дать и т.п.). Это 
же свойство демонстрируют изоморфные им (глагольные в дан­
ном случае) производные, например: раздать ("сделать простор­
ным, расширить"), отразить ("заставить отступить"), прибрать 
("произвести уборку") и др. Таких глаголов с различной степенью 
опрощения, формального и семантического, в русском языке не­
мало: взыскать, выбыть, доверить, запретить, избыть, насто­
ять ("потребовать"), отрядить, разрешить ("позволить"), усту­
пить и многие другие. Характерно, что большая часть глаголов 
подобного рода произведена от древних и наиболее употребитель­
ных глаголов: б ы т ь  — выбыть, добыть, забыть, отбыть,
прибыть, сбыть, убыть; с т а т ь  — достать, застать, на­
стать, отстать, перестать, пристать, устать; б р а т ь  — 
выбрать, избрать, подобрать, прибрать, пробрать ("прони­
зать"), собрать, убрать; д а т ь  — издать, поддать, продать; 
в е р и т ь  — вверить, выверить, заверить, проверить, сверить, 
уверить и т.д. Для всех этих глаголов характерны неживые, 
невоспроизводимые отношения компонентов их структуры.
Рассуждая о значении производного слова и его составляющих, 
Е.С.Кубрякова пишет: "...если в одних случаях в словообразОва-
нии (как, наверное, и на всех других уровнях строения языка) 
мы имеем дело со сложением знаков и с возникновением новых 
значений по аддитивному принципу (т.е. суммированием значе­
ний), то в других случаях мы столь же очевидно имеем дело с 
качественным скачком, наблюдаемым тогда, когда новые значе­
ния появляются в результате взаимодействия сочетающихся 
смыслов вплоть до достижения этим путем интегративного цело­
го” [10, с.59]. По сути, все префиксальные образования демонст­
рируют ту или иную степень взаимодействия, взаимопроникно­
вения смысловых элементов приставки и исходного глагола на 
воображаемой шкале, левая отметка которой соответствует адди­
тивному их соединению, а правая — интегративному объедине­
нию. Производные глаголы на каждой отметке^этой шкалы имеют 
свои особенности синтагматического устройства. Сопоставляя оп­
рощенное слово отстоять ("защитить"), непроизводное слово с 
выделяемой приставкой отстоять ("находиться, быть располо­
женным на некотором расстоянии") и производное слово с при­
ставкой-формантом отстоять ("простоять до конца"), П.С.Си­
галов заключает: "Таким образом, приставочный глагол является 
внутренней синтагмой со всей амплитудой свободы/несвободы 
отношений между компонентами" [11, с.ЗЗ]. А свобода/несвобода 
отношений между компонентами определяет в каждом отдельном 
случае свободу/несвободу приставочного значения: от полной его 
свободы (определенности) до полной несвободы (неопределенно­
сти). В самом деле, что.значит приставка за- в забыть, пере-----
в перестать или при в прибрать! Эти бывшие префиксаль­
ные глаголы не соотносятся с корневыми глаголам быть, стать, 
брать. Нельзя говорить и о самостоятельном значении префикса 
в них. "Простое "вычитание" семантики мотивирующей основы 
из семантики префиксального глагола не всегда дает само значе­
ние префикса", — так оценивает подобные явления С.О.Соколова 
[9, с. 11 ].
Три степени свободы/несвободы синтагматических отношений 
в структуре приставочных дериватов, конечно же, в большой 
мере условны. Очевидно, каждый из глаголов (или серия одно­
типных глаголов) соответствует определенной отметке на шкале. 
Так, даже при соотносительности семантики подчас невозможно 
определить значение производного через значение исходного гла­
гола и сколько-нибудь определенно указать, чт<5 в семантическом 
отношении остается на долю префикса. Ср.: жить и ожить ("во­
скреснуть"), лечь и слечь ("заболеть") и т.п. Другую отметку этой 
шкалы представляют такие образования, как выгореть (на сол- 
не), украсить (елку) и др. А.Н.Тихонов, приведя несколько пар 
глаголов (строить — устроить, строить — состроить, делать 
— отделать, делать — выделать, ставить — заставить, ста­
вить — оставить и т.п.), справедливо замечает: "в производных 
основах такого типа легко развиваются качественно новые зна­
чения, которые или вовсе не связаны с семантикой исходной 
основы, или являются лишь "бледным" ее отражением" [12, с.6].
Но сдвиг, смещение в семантике основы, ее вещественное по­
бледнение — не единственное следствие явлений подобного рода. 
Претерпевает изменение; и значение приставок в таких глаголах. 
Это процесс взаимозависимый и взаимообусловленный. Таковы 
закономерности внутренней синтагмы, каковой, по мысли 
С.О.Карцевского, является каждый префиксальный глагол. "Ана­
лиз словообразовательных типов (СТ), образованных при помо­
щи одной и той же приставки, показывает, — пишет Э.М.Архан- 
гельская, — что значение приставки в разных СТ имеет разную 
степень конкретности. Наибольшей конкретностью обладают 
приставки, присоединяемые к глаголам движения, перемещения 
и конкретного физического действия" [13, с.61]. В других же 
случаях, по наблюдениям исследователя (доплатить, докупить, 
дополучить; исписать, искурить и т.п.), глаголы "сохраняют 
лишь "отголосок" прежнего значения приставки" [там же, с.62].
Э.М.Архангельская выделяет и третью группу словообразователь­
ных типов, но она относит к ним не опрощенные или полуопро- 
щенные глаголы, а такие дериваты, в которых "приставка харак­
теризует действие со стороны его интенсивности и тщательности 
(вылизать, вырисовать, вырядить), фазовости (зашуметь, за- 
танцевать), распространения действия на много объектов (изре­
зать, искусать, издырявить) и т.д." [там же, с.63 ]. Автор за­
ключает свои наблюдения так: "Проследить действие закона се­
мантического согласования предствляется возможным лишь в 
первых двух группах" [там же].
Верно, что в выделенной Э.М.Архангельской третьей группе 
словообразовательных типов не просматривается впрямую пер­
вичное, наиболее конкретное значение глагольных приставок. 
При модификационном сдвиге семантика префикса в составе про­
изводного глагола смещается, абстрагируется, теряет свою про­
странственную определенность. И все же приставочные значения 
в последней группе словообразовательных типов логически выво­
димы из первичных значений префиксов вы-, за- и из-. Следова­
тельно, закон семантического согласования здесь не нарушается. 
Необходимо лишь, как при постижении смысла фразеологическо­
го единства, проникнуть в механизм взаимодействия частей еди­
ного целого — производного глагола.
Считаем, что крайнюю правую позицию на шкале свободы/не­
свободы отношений, составляющих производное слово компонен­
тов занимают глаголы типа взыскать, доверить, застать, оста­
вить и т.п. Поскольку отношения между компонентами в этих и 
других глаголах несвободные, говорить о значении приставок в 
них не представляется возможным. В подобных случаях наруша­
ются семантические связи исходных и производных основ, что не 
может не влиять на четкость проявления приставочного значе-
ния. Проблема эта весьма актуальная, и многие исследователи 
вновь и вновь обращаются к ней. Так, Ю.С.Маслов считает, что 
наиболее специфическим параметром семантической типологии 
морфем является " о т н о ш е н и е  з н а ч е н и я  м о р ф е ­
м ы  к з н а ч е н и ю  т о г о  ц е л о г о ,  в с о с т а в  к о ­
т о р о г о  о н а  в х о д и т  ...” [14, с. 15 ]. Он выделяет три 
основных случая, отмечая, что. между ними возможны постепен­
ные переходы: 1. Значение морфемы прямо и непосредственно 
входит вчзначение целого (ручка — "маленькая рука” и др.). 2. 
Значение морфемы лишь косвенно, опосредованно входит в зна­
чение целого (ручка — ”рука дамы" и др.). Смысловая надбавка 
в таких производных носит идиоматический характер. 3. Зна­
чение морфемы перестало быть даже компонентом живой 
внутренней формы (сердце, точка и др.). Ю.С.Маслов приводит 
здесь и глаголы: продать, забыть [там же, с. 15-17 ]. Подобные 
глаголы О.П.Ермакова относит к словам с "деривационно связан­
ным значением корней” [7, с.198-202]. Как показывает исследу­
емый материал, в кругу префиксальных глаголов имеет место 
явление с и н т а г м а т и ч е с к о й  ф р а з е о л о г и з а ц  
и и, которое описано М.Я.Гловинской на именном (субстантив­
ном) материале. Представляется совершенно справедливым ее 
вывод о том, что различные степени синтагматической фразеоло- 
гизации слова влияют на степень его морфемной членимости 
[15].
В свое время А.Х.Востоковым была высказана мысль о том, что 
изменение значения глагольной приставки обусловливается несо­
ответствием значения приставки значению бесприставочной ос­
новы глагола [16, с. 146 ]. Это очень существенно для понимания 
того, каким образом первичные значения русских приставок, свя­
занные исключительно с передачей направительных, ориентаци­
онных отношений, трансформировались со временем в другие 
типы значений. Если, положим, приставка вы- присоединяется к 
исходным глаголам лететь, нести или ставить, которые позво­
ляют реализовать ее первичное значение, то результатом станет 
образование префиксальных глаголов с локальным значением 
"изнутри наружу": вылететь, вынести, выставить. Если же 
производящие основы будут другими, не нуждающимися в ло­
кальной детерминации, например, летать, мечтать, стоять, 
знать, то семантический эффект взаимодействия приставки и 
мотивирующих глаголов станет иным. Мы получим префиксаль­
ные дериваты вылетать (топливо; о самолете), вымечтать (но­
вую роль), выстоять (длинную очередь), вызнать (секреты). 
Подобные факты, при условии многозначности приставки, имеют 
место в большинстве словообразовательных рядов [17]. В таких 
случаях, считает О.М.Соколова, наблюдается явление функцио­
нальной приспособляемости префиксов, которое прослеживается 
прежде всего в диахронии, однако вполне может быть предметом
наблюдения и при сопоставлении фактов, относящихся к синхро­
нии. "Содержание приспособляемости в общем виде сводится к 
тому, — пишет О.М.Соколов, — что семантика мотивирующего 
глагола оказывает давление на семантику префикса, вследствие 
чего в префиксе развивается новое семантическое качество, ранее 
ему не присущее. Это ведет к тому, что у отдельных префиксов 
можно выделять два значения — присущее им этимологически и 
функционально. Функциональное значение способно настолько 
подавить первичное, что последнее может осознаваться в виде 
неясного намека или даже совершенно исчезает” [18, с.47].
О.М.Соколов полагает, что первоначальные значения приставок 
постепенно стираются, что весьма значительный их разряд в на­
стоящее время функционирует без дополнительных локальных 
значений. На наш взгляд, следует говорить не о делокализации 
префиксов, а о том, что в связи с развитием других типов значе­
ний доля локальных значений в общем семантическом объеме 
стала естественно составлять какую-то его часть — большую или 
меньшую в каждом отдельном случае.
Нам представляется, что тип словообразовательного значения 
— первичное (этимологическое) или функциональное — опреде­
ляет характер детерминации: основная или префиксальная [19, 
с. 11-13]. При изучении основной и префиксальной детерминации 
исследователи обращаются к идеям С.О.Карцевского, который 
рассматривал люоое производное слово как двучленную внутрен­
нюю синтагму. Именно к С.О.Карцевскому восходит выделение 
двух типов взаимоотношения приставки и исходной основы в 
структуре префиксального глагола. Так, П.С.Сигалов пишет: 
"Первый тип обычен при локальной, временной или количествен­
ной характеристике действия... Здесь в качестве отождествляю­
щего члена выступает исходный глагол (в деривате и словосоче­
тании) , а различающим членом является приставка и детермини­
руемый член словосочетания. Ср.: запеть — начать петь: -петь 
и петь — отождествляющие члены, за- и начать — различаю­
щие члены" [11, с.32]. В подобных случаях (при основной детер­
минации) приставки выступают в их этимологическом (по
О.М.Соколову) значении: в функции локального уточнителя или 
же акционального модификатора темпорального и квантитатив­
ного характера — со значениями, логически выводимыми из ло­
кального. Ср.: подбежать (к дому) и подкопить (денег), про­
плыть (километр) и прослужить (десять лет) и т.п. Для этих 
дериватов свойственна одна общая черта — нефразеологичность 
семантики. Значение производных глаголов строится по аддитив­
ному принципу. "Второй тип отношений, — замечает П.С.Сига­
лов, — выступает значительно реже, он присущ разного рода 
переносным значениям, когда имеются в виду различные способы 
совершения одного и того же действия" [там же ]. В этом случае 
отождествляющим членом внутренней синтагмы становится пре­
фикс, а различающим членом — исходный, мотивирующий гла­
гол. Ср.: вырыть (яму), загонять (курсантов), искрасить (бе­
лила), наплавать (сто километров), обзвонить (друзей), про­
петь (голос), уколотить (стену гвоздями) и др. Такие производ­
ные демонстрируют существенный сдвиг в семантике, что явля­
ется свидетельством мутационного преобразования исходной 
основы, или же акцентирует внимание на каком-либо аспекте 
результативности обозначаемого мотивирующим глаголом дейст­
вия (интенсивности, суммативности, кумулятивности), представ­
ляя собой дериваты, принадлежащие к специально-результатив­
ным способам действия.
Следствием взаимодействия приставок, имеющих функцио­
нальное значение, с корневыми глаголами является преобразова­
ние семантики без изменения интенциональной перспективы не­
сходного глагола (забаловать сына, замуштровать солдат и др.)
? или же с существенными изменениями этой перспективы, выра­
жающимися в транзитивации непереходного глагола (излазить 
горы, отлежать бока, объездить страну, набегать кашель, вы­
служить пенсию, продуть трубку, прогулять занятия и т.п. или 
в явлении "перетранзитивации", находящем внешнее выражение 
в смене объекта исходного и производного глаголов (красить 
хтену — искрасить белила, пить воду — запить лекарство, 
-капать чернила — укапать пол, селить жильцов — заселить 
дом, жечь паклю — прожечь дымоход, стирать белье — прости­
рать руки и т.п. [см. об этом: 19, с.12-13].
Совершенно справедливо замечание П.С.Сигалова о том, что 
при втором типе отношений между компонентами префиксально­
го глагола Чпри префиксальной детерминации, по М.В.Черепано­
ву) наблюдаются переносные значения приставок, их метафори- 
зация. Ср.: взбегать (приз), напблзать (мозоли), проспать (по­
езд), простоять (ноги) и т.п. Ясно, что говорить в таких случаях 
о сложении смыслов *не представляется возможным. В этих и 
подобных им образованиях мы имеем дело с явлением фразеоло- 
гизации значения производного слова, описанным в лингвистиче­
ской литературе к настоящему времени достаточно полно, но, к 
сожалению, не на глагольном материале.
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О СТРУКТУРНОМ ПАРАЛЛЕЛИЗМЕ 
МОРФЕМНОЙ И ЛЕКСИЧЕСКОЙ СОЧЕТАЕМОСТИ
Признание системной организации языка является основным 
методологическим положением отечественной лингвистической 
науки [1 ]. Системный подход к явлениям языка обусловил инте­
рес исследователей к общетеоретической проблеме межуровневой 
аналогии в языке, выявлению однотипных структурных соотно­
шений и связей, проявляющихся на разных уровнях языка. Так, 
универсальные для языка в целом и существенные для всех его 
уровней синтагматические отношения стали предметом присталь­
ного внимания лингвистов в связи с разработкой общей теории 
сочетаемости одноуровневых единиц языка — от фонемы до пред­
ложения. Способы соединения, правила сочетаемости одноуров­
невых единиц языка составляют суть синтагматических отноше­
ний.
В настоящее время наиболее глубоко разрабатывается синтаг­
матика русского глагола [2 ]. В таких исследованиях важное ме­
сто заняли проблемы влияния семантики глагольных лексем на 
сочетаемость с аффиксами, взаимодействия значений морфем в 
составе приставочных глаголов, связи между морфемной струк­
турой глагола и его сочетаемостью.
Данная статья посвящена анализу синтагматического взаимо­
действия морфем в рамках слова и слов в рамках словосочетания 
и предложения. В качестве основной проблемы выдвигается про­
блема изоморфизма, структурного параллелизма сочетаемости 
производного глагола префиксального типа и составляющих его 
морфем.
Непосредственными объектами анализа являются, с одной сто­
роны, корневая морфема кры-/крой- и производные основы при­
ставочных глаголов, с другой стороны, — корневой глагол и его 
приставочные производные с их типовой сочетаемостью.
Ограничение объекта анализа узким кругом однокоренных 
приставочных глаголов обусловлено тем, что только при макси­
мальной близости корневой морфемы кры-1 крой- и корневого 
глагола крыть можно получить сопоставимые результаты.
Сочетаемость слов и морфем — значимых единиц языка — 
характеризуется тем, что они приспосабливаются друг к другу 
как формально, так и семантически. Принимая это общее поло­
жение, мы хотели бы проанализировать прежде всего семантиче­
скую сочетаемость слов и морфем, что позволяет обнаружить 
определенные закономерности, свойственные и морфемной, и 
лексической сочетаемости глагольного слова (корня).
Материалом для анализа явились своды системных значений 
приставок, отраженные в словарях и академических граммати­
ках, словарные толкования исследуемых глаголов, а также фра­
зовый материал (8 тысяч фраз), содержащий в своем составе 
глагол крыть и его приставочные производные.
Основное значение глагола крыть в словарях русского языка 
истолковывается лексикографами следующим образом: "делать 
над чем-либо верх, покрытие, крышу. Крыть крышу железом' 
(БАС). В основе значения лежит информация о реальной ситуа­
ции совмещения кровельного материала с остовом, каркасом кры­
ши с целью изоляции, ограждения определенного пространства 
от внешнего воздействия — атмосферных осадков, ветра и т.п. 
Типовой для глагола крыть является ситуация "покрытия" — 
расположения того, чем покрывают, по верху того, что покрыва­
ется. Действие глагола крыть направлено на два объекта — "по­
крываемый" и "покрывающий". Цель действия — совмещение 
двух объектов для ограиичивания, изолирования ойределейного 
пространства от внешнего воздействия.
Компонентный анализ глагола крыть позволил выделить со­
держательные компоненты семемы: 1) категориально-лексиче­
скую сему ’совместить’, 2) две обязательные объектные семы, 3) 
дифференциальную сему способа совершения действия ’помещая, 
накладывая’, 4) сему локальной направленности действия ’свер­
ху’, 5) семантический признак цели ’изолировать, оградить’, 6) 
потенциальную сему внешнего субъекта, при воздействии кото­
рого изолируется определенное пространство. Таким образом, ис­
ходный корневой глагол крыть — это глагол сложной процессу­
альной семантики, в содержании которого выделяется обязатель­
ное наличие двух объектных сем, заложенных в значение корня.
Корневой морф кры- в "сжатом", конденсированном виде со­
держит набор семантических признаков, составляющих содержа­
ние корневого глагола крыть. Значение корня процессуального 
типа также складывается из семантических признаков различных 
уровней абстракции. Как семантическое ядро значения глагола 
крыть корень кры-/крой манифестирует категориально-лексиче­
скую сему ’совместить’.
Как показал анализ, корневая морфема кры-/крой- поливален­
тна. Участвуя в семантических модификациях с префиксальными 
морфемами, она сочетается с 12 продуктивными приставками 
русского языка: докрыть, вскрыть, закрыть, накрыть, пере­
крыть-, покрыть, прикрыть, прокрыть, открыть, раскрыть, 
скрыть, укрыты Если формальные связи исследуемых глаголон 
наглядны (от исходного глагола крыть производные отличаются 
наличием одного из словообразовательных средств —: приставок), 
то их семантические связи более сложные.
В результате наблюдений над сочетаемостью морфем и прове­
денного морфосемантического анализа выявлено четыре типа се­
мантических соотношений приставочных глаголов с корневым 
глаголом крыть с точки зрения совпадения/несовпадения кате­
гориально-лексической семы, сходства/различия объектных сем,
степени и характера изоморофизма формальной и семантической 
структуры однокоренных приставочных глаголов.
Первый тип соотношений семных структур составили две 
подгруппы глаголов, в семантике которых сохраняется в качестве 
"КЛС сема ’совмещение двух объектов’, отмеченная в семантиче­
ском содержании исходного глагола крыть:
1. Докрыть — "кончить крыть, покрыть до конца" (СУ), пере­
крыть — "покрыть заново, еще раз или иначе" (MAC), прокрыть 
— "крыть или стлать сплошь" (Даль). Глаголы первой подгруппы 
максимально сохраняют семантику корневого глагола крыть. 
Дифференциальные семантические признаки, манифестируемые 
приставками до- "до конца, до предела", пере- "повторение дей­
ствия", про- "направленность действия сквозь что-либо", уточня­
ют и конкретизируют основной лексико-семантический вариант 
(далее — JTCB) значения глагола крыть. И, как следствие, на­
блюдается изоморфизм между формальными и семантическими 
компонентами глаголов.
2. Покрыть — "закрыть чем-либо, положенным сверху, на­
крыть" (здесь и далее — MAC), накрыть — "покрыть, прикрыть 
чем-либо, положенным сверху", укрыть — "закрыть, прикрыть 
плотно, тщательно, со всех сторон". Глаголы этой подгруппы 
отличаются от корневого глагола крыть специализированным ха­
рактером объектных сем. Объектом "покрываемым" могут быть 
одушевленные и неодушевленные предметы (покрыть стол ска­
тертью, покрыть голову платком, накрыть ведро крышкой, 
накрыть раненого шинелью) или только одушевленные предме­
ты (укрыть ребенка одеялом).
В основах приставочных глаголов покрыть, накрыть, укрыть 
наблюдается согласование семантических компонентов корня кры- 
крой- с семантическими компонентами приставок. Корневая морфе­
ма, сочетаясь с префиксальной, сохраняет свою категориально-лек­
сическую семантику, уточняемую значением приставки. Если в 
семантике глагола крыть только задано локальное направление 
действия совмещения двух объектов (вертикально, сверху), то в 
значениях производных глаголов оно конкретизируется. Приставки 
по-, на-, у- не только эксплицируют сему ’поверхность предмета’, 
но и дифференцируют направленность действия — совмещения 
"вдоль по поверхности" (покрыть), "на поверхность" (накрыть), 
"вокруг, со всех сторон поверхности" (укрыть), манифестируя свои 
первичные пространственные значения. Значения глаголов по- 
крыть, накрыть, укрыть достаточно идиоматичны по отношению 
к корневому глаголу крыть. Лексическое значение глагола, таким 
образом, шире суммы значений составляющих его морфем.
Глаголы первой и второй подгруппы входят в состав ЛСГ гла­
голов покрытия объекта с базовым глаголом покрыть [3, с. 180- 
184].
Второй тип приставочных производных представляют глаголы 
закрыть — "опустив крышку, покрыв крышкой, сдвинув створки 
и т.п., сделать недоступной внутренность чего-л. Закрыть окно, 
дверь, шкаф", прикрыть — "неплотно закрыть, притворить. При­
крыть окно, дверь". В семных структурах данных глаголов на­
блюдается модификация КЛС ’совмещение двух объектов’, со­
ставляющей семантическое ядро лексического значения корнево­
го глагола крыть. Достаточно сильно выраженное значение при­
ставки за- ("создать преграду зрительному восприятию , 
чего-либо") актуализирует в семной структуре производного гла­
гола закрыть потенциальную сему цели ’изолировать’ произво­
дящего глагола крыть в качестве КЛС.
В семантическом содержани глагола закрыть существенной 
является одна объектная сема, которая носит специализированый 
характер: объектом действия является предмет, имеющий крыш­
ку, дверцы, створки и т.п. Наблюдается трансформация второго 
объекта ("закрывающего") в орудие, средство изоляции: закрыть 
дверь ключом.
Глагол закрыть является мотивирующим для глагола при­
крыть, в котором КЛС изоляции уточняется с точки зрения сте­
пени совершения действия — "неполностью", "чуть-чуть". При­
ставка при- манифестирует значение неполноты действия.
С присоединением к корню кры-/крой- приставок за-, при- уве­
личивается степень вдиоматичности приставочных производных. 
Изоморфизма между формальным и содержательным планами не 
наблюдается. Глаголы закрыть, прикрыть входят в ЛСГ глаголов 
закрытия объекта с базовым глаголом закрыть [3, с.149-152].
Третий тип составляют глагол открыть и его семантические 
производные — раскрыть и вскрыть. Основное значение глагола 
открыть — "подняв или сняв крышку, раздвинув створки и т.п., 
сделать доступным (внутреннюю часть чего-л.)”. В семной струк­
туре данного глагола наблюдаются противоположные по отноше­
нию к глаголу закрыть семантические компоненты: КЛС явля­
ется сема ’устранить изоляцию, преграду’, противопоставлены 
семы способа действия (совмещая/разъединяя части функцио­
нально единого предмета) семы цели (создать/устранить прегра­
ду для зрительного восприятия, доступа внутрь чего-л.).
Префикс от- обладает финитивным значением и, сочетаясь с 
корнем кры-/крой-, реализует во внутрисловном контексте зна­
чение ’разъединение’ (^в противоположность соединению, скреп­
лению). Доминирующее значение приставки от- в семной струк­
туре глагола открыть способствует семантической удаленности 
данного глагола от исходного глагола крыты Изоморфизма меж­
ду формальной и содержательной сторонами производного глаго­
ла открыть не обнаружено.
На синтагматической оси морфемного уровня наблюдается со­
единение не только одинаковых, но и противоположных элемен-
тов смысла. Значению совмещения, манифестируемому корневой 
морфемой кры-/крой-, противостоит значение устранения совме­
щения, привносимое приставкой от-, что делает возможным их 
сочетаемость в рамках семантики производного глагола.
Глагол открыть является семантическим мотиватором для 
глаголов раскрыть — "открыть что-л. закрытое, сделать доступ­
ным внутренность чего-л., распахнув, раздвинув створки, двер­
цы, сняв, подняв крышку и т.п. Раскрыть дверь" и вскрыть — 
"открыть, раскрыть что-л. закрытое, запертое, запечатанное. 
Вскрыть конверт".
В составе производного глагола раскрыть приставка раз-1 рас- 
манифестирует основное системное значение "направить дейст­
вие в разные стороны, ...разъединить" [4, § 370], уточняя тем 
самым КЛС ’устРанить изоляцию’ с точки зрения способа дейст­
вия "разъединяя", "размыкая". В семеме глагола вскрыть наблю­
даются более сложные семантические отношения. Приставка вз-/вс-, 
имеющая системное усилительное значение "интенсивно или рез­
ко, внезапно совершить действие" [4, § 358], актуализирует в 
содержании глагола вскрыть дополнительные семантические 
признаки интенсивности действия (’резко’, ’быстро’) и результа­
та совершения действия (’устранить преграду’: "повредить", "сло­
мать", "разорвать" что-либо закрытое, упакованное, запечатан­
ное и т.п.). Глаголы открыть, раскрыть, вскрыть входят в со­
став ЛСГ глаголов открытия объекта с базовым глаголом от­
крыть [3, с .175-176].
Четвертый тип семантического соотношения с корневым гла­
голом крыть представляет производный приставочный глагол 
скрыть, имеющий словарную дефиницию "поместить куда-л., 
чтобы другие не могли обнаружить, увидеть; спрятать. Скрыть 
оружие на чердаке сарая4.
Категориальная семантика глагола скрыть максимально транс­
формируется. С присоединением к корню приставки с- наблюдается 
"погашение" КЛС совмещения двух объектов, манифестируемой 
корнем кры-/крой-. В семной структуре производного глагола акту­
ализируется дифференциальный семантический признак способа 
действия корневого глагола ’поместить’, который становится кате­
гориально-лексическим в семеме глагола скрыть. Системное "уда- 
лительное" значение приставки с- [4, п.371 ] актуализирует в семе­
ме глагола скрыть локально-предметную сему "место удаления, 
изоляции". Приставочный глагол скрыть входит в ЛСГ глаголов 
скрытия, являясь базовым глаголом [3, с. 197].
Как показал анализ "внутренней" (морфемной) валентности, 
во всех случаях имеет место семное приспособление морфем. В 
семемах приставочных производных глаголов обязательно повто­
ряются те или иные компоненты значения корневого глагола 
крыть, но в разных комбинациях, с актуализацией одних семан­
тических признаков и ослаблением ("погашением") других.
В семантическом содержании глагола крыть дифференциаль­
ные семантические признаки имплицитны, а в приставочных про­
изводных они эксплицируются. Не случайно корневой непроиз­
водный глагол является малоупотребительным. "Сжатая" семан­
тика глагола крыть развернута в приставках, его семантические 
функции разделили между собой приставочные производные гла­
голы.
Формальное сходство глаголов — единство корня — не явля­
ется фактором, абсолютно детерминирующим семантическую об­
щность анализируемых глаголов в рамках одной ЛСГ, но и не­
безразлично для семантических связей этих глаголов на уровне 
как основных, так и вторичных значений.
Семантическая дифференциация глагола крыть и его 
приставочных производных в их основных значениях находит 
выражение в парадигматическом распределении исследуемых 
глаголов по четырем ЛСГ глаголов покрытия, закрытия, 
открытия, скрытия с базовыми глаголами покрыть, закрыть, 
открыть, скрыть. Внутри выделенных групп соотношение сем в 
семных структурах однокоренных глаголов одинаковое, но фун­
кционируют эти глаголы как разные. Уточнение семантической 
природы исследуемых глаголов возможно при анализе их лекси­
ческой сочетаемости. .
Принципиально важным для выявления синтагматических 
характеристик слова является разграничение основного и неос­
новного значений. Первое — прямое, наиболее употребительное, 
максимально соотнесенное с внеязыковой действительностью, не­
зависимое от контекста. Неосновные, вторичные значения всегда 
контекстно обусловлены.
Как показал валентностный анализ, корневой глагол крыть и 
приставочные однокоренные глаголы функционируют в основном 
и вторичном значениях, каждое из которых характеризуется 
своей специфической сочетаемостью. В семных структурах этих 
глаголов большая роль принадлежит семам объектного типа. Для 
семантики глаголов характерно предполагаемое наличие в кон­
тексте обязательных объектных позиций.
Специфика лексической сочетаемости рассмотренных глаголов 
на уровне слова-ономатемы проявляется в том, что круг контек­
стных партнеров, заполняющих приглагольные объектные пози­
ции, задается предметными семами и ограничен именами суще­
ствительными строго определенной семантики. Так, глагол 
крыть сочетается с существительными, обозначающими строения 
различного рода и назначения, имеющие крышу (амбар, сарай, 
дом, баня и т.п.), в форме винительного падежа и существитель­
ными в форме творительного падежа, обозначающими 
кровельный материал или предметы, используемые в качестве 
кровли (железо, шифер, тростник и т.п.): Соломой крестьяне 
крыли крыши домов, хлевов, амбаров (С.Газарян).
Контекстными партнерами глагола покрыть являются имена 
существительные, в семантическом содержании которых можно 
выделить семы ’поверхность’, ’мебель’, ’предмет-вещь’, ’часть 
тела’ и т.п.: стол, кровать, диван, полка, ящик, йога, голова и 
т.п., а также существительные, обозначающие ’’покрытие" — тка­
ни, бумагу, изделия из них: Стол накрыли белой скатертью 
(М.Пришвин).
Глагол накрыть, имея исходную сочетаемость, в отличие от 
глагола покрыть сочетается с существительными, обозначающи­
ми предметы хозяйственной утвари, имеющие крышку (ведро, 
чайник, кастрюля и т.п.), а также с существительными, обозна­
чающими предметы, которые можно накрыть чем-либо сверху: 
Ольга поставила их [ведра ] на лавку у печи, накрыла крышками 
(Н. Дубов).
Глагол укрыть требует Лексических партнеров, в семантике 
которых есть семантический компонент ’лицо’, ’живое существо’, 
’часть тела’, а также существительных, обозначающих материал 
(ткань), изделия из материала (плащ, шуба, шинель, плащ-па­
латка, одеяло, плед и т.п.): Сквозь дрему чувствую: меня 
бережно укрывают шинелью (А.Бек).
Как показал анализ "внешней" валентности, грамматическое 
оформление приглагольных позиций у глаголов ЛСГ покрытия 
одинаковое: глагол + что? + чем?, а лексическое наполнение 
позиций ограничено специализацией типового контекста. Так, 
сема вертикальной направленности действия глагола накрыть и 
сема качественной характеристики действия глагола укрыть име­
ют в контексте лексических дублеров — сверху, еще, бережно, 
заботливо и т.п.: Раненого завернули в полушубок, сверху 
накрыли плащ-палаткой (А.Авдеев). Мэре... положил меня на 
койку, заботливо укрыв одеялом (В.Невинский).
Рамки статьи не позволяют представить варианты сочетаемо­
сти всех однокоренных приставочных глаголов. Однако следует 
отметить, что анализ лексической сочетаемости этих глаголов 
обнаружил четкий параллелизм семных структур глаголов со 
структурами типового контекста основного значения данных гла­
голов. Типовые позиции в контексте приставочных производных 
дублируют семантические компоненты основного значения. При 
этом происходит не простое дублирование сем, а их 
конкретизация и уточнение на линейной оси речи.
Таким образом, сочетаемость на уровне основного JICB зада­
ется семной структурой глаголов и конкретизируется в лексиче­
ском контексте. Наличие/отсутствие семантического согласова­
ния обеспечивает сочетаемость/несочетаемость глаголов с их 
контекстными партнерами.
Анализ внутрисловных семантических парадигм и межсловных 
связей глагола с корнем кры-/крой-, наблюдения над лексической 
сочетаемостью глагола крыть и его приставочных производных
на уровне их вторичных значений показали, что эти глаголы 
демонстрируют универсальные для языка виды вариантных отно­
шений — регулярную многозначность и функциональную экви­
валентность.
В семантическом варьировании анализируемых глаголов 
проявились определенные закономерности. И они аналогичны 
тем, которые оыли выявлены при анализе морфосемантических 
структур однокоренных приставочных глаголов. Развитие много­
значности данных глаголов идет в трех направлениях. В одних 
лексико-семантических вариантах сохраняется KJIC основного 
значения J1CB, которая уточняется и конкретизируется в контек­
сте; в других контекст актуализирует дифференциальные или 
потенциальные семы основного значения в качестве кате­
гориально-лексических; в третьих JICB контекст формирует но­
вые варианты значения. Проиллюстрируем сказанное на примере 
глагола покрыть.
Первое направление характеризуется тем, что KJIC совмеще­
ния двух объектов основного значения JICB глагола покрыть 
сохраняется в качестве таковой во вторичных значениях: "делать 
верх, покрытие, крыш>": Может, хату тебе покрыть? Ведь ху­
дая (Г.Троепольский); "нанести на поверхность слой чего-л.": 
Перед каждым рейсом мы его [клипер] покрывали лаком (К.Па­
устовский); "покрывать что-л., прибивая, скрепляя и т.п.": 
Принесли сундук, покрытый железом (В.Пикуль).
Регулярно повторяется сема совмещения двух объектов и во 
вторичных значениях глаголов крыть и перекрыть, что 
определяется сходством семной структуры вторичного значения 
и лексической сочетаемости.
Второе направление развития многозначности глагола покрыть 
характеризуется тем, что по линии вторичного JIGB "делать не­
видимым, окутывать, заволакивать" глагол покрыть пересекается 
с глаголом закрыть и входит отмеченным вторичным значением в 
периферийную область ЛСГ глаголов закрытия объекта: Где небо? 
Где земля? Все было покрыто сизой мутыо (А.Беляев).
Выявленные пересечения других однокоренных глаголов меж­
ду собой обусловлены глубинным сходством их семантики, за­
ключенной в значении корня кры-/ крой-.
Третье направление в развитии многозначности однокоренных 
глаголов характеризуется тем, что в определенном контексте в 
семемах вторичных вариантов появляются новые семантические, 
компоненты, как бы заимствованные у лексических партнеров. 
Так, глагол покрыть актуализирует в контексте значение 
"преодолевать какое-л. расстояние, пространство при передви­
жении" и входит в ЛСГ глаголов субъектного перемещения: Со­
баки-камчадалки способны покрыть в сутки расстояние до 120 
миль (В.Пикуль). Наблюдается максимальная трансформация ос­
новного значения под влиянием лексического контекста.
Сближение однокоренных глаголов друг с другом проявляется 
в их способности выполнять одинаковую семантическую функцию 
в предложении при наличии одинакового замещения приглагольных 
субъектно-объектных позиций контекстными партнерами определенной 
семантики.
Выполнять одинаковую семантическую функцию могут глаго­
лы одной ЛСГ. Например, значение "обить, обшить чем-л., 
прибивая, пришивая" выражают глаголы покрытия покрыть и 
крыть, от перестановки которых смысл предложения не меняет­
ся: Книжки выходили в переплетах, крытых (покрытых) сати­
ном (И.Ильф, Е.Петров).
Вторичными синонимами могут быть однокоренные приставоч­
ные глаголы в рамках выделенных ЛСГ. Так, глаголы закрыть, 
укрыть, скрыть в условиях одинакового контекста выражают 
значение "сделать невидимым, заслонить, загородить собой": Длин­
ная излучина реки, прикрытая зарослями, опять укрыла (закрыла) 
лодочника (А.Рыбаков). Тряпки скрывали (закрывали) заклепан­
ные ошейники (В.Иванов).
Однокоренныё приставочные глаголы обнаруживают связи с 
совершенно иными по морфологической структуре глаголами — 
определить, поймать, возместить, заглушить, двигаться, го­
ворить и т.п., например: Расходы могли быть покрыты (опла­
чены, возмещены) одними процентами с его капитала (А.Беля­
ев). Иван Петрович решил наконец открыть (сказать) Бекето­
вой всю правду (С.Бетев).
Таким образом, сходство семных структур глаголов со 
структурой лексического контекста, с одной стороны, и 
нейтрализация различительных признаков однокоренных гла­
голов за счет специализации контекста, с другой, обусловлива­
ют функциональную эквивалентность анализируемых глаго­
лов.
Следует отметить, что строгого изоморфизма морфемной и лек­
сической сочетаемости глаголов на уровне их вторичных значений 
не наблюдается. Контекст либо нейтрализует различительные се­
мантические признаки разноприставочных глаголов, либо развивает 
новые значения JICB, которыми глаголы с корнем кры-1 крой- вхо­
дят в состав совершенно иных, отличающихся от выделенных, лек­
сико-семантических групп, например, в периферийные области 
ЛСГ глаголов говорения, движения (перемещения), поиска, защи­
ты, осуществления победы и т.п.
Подводя итог синтагматическому анализу однокоренных при­
ставочных глаголов, можно отметить, что в рамках исследуемого 
формально-семантического класса глаголов наблюдается центро­
стремительные и центробежные процессы.
Действие центростремительных сил проявляется: 1) в единстве 
корня и общности семантики разноприставочных глаголов в со­
ставе выделенных ЛСГ, 2) в аналогичности семных структур гла­
голов и сочетаемости, 3) в регулярной многозначности и функ­
циональной эквивалентности глаголов.
Действие центробежных сил обнаруживается: 1) в законо­
мерностях семантического согласования морфем, разрушающих 
семантическое единстбо анализируемых глаголов, 2) в способно­
сти глаголов к развитию многозначности в специализированном 
контексте, 3) в распределении глаголов по ЛСГ, 4) в шаткости 
границ семантических группировок и открытом характере лекси­
ко-семантических групп.
Диалектическое единство этих двух тенденций говорит о слож­
ности семантических связей лексических единиц и динамизме 
языка в целом. Одни и те же типы связей, проявляющиеся на 
уровне морфем и слов, обусловливают глубинный изоморфизм 
структуры подсистем языка й свидетельствуют о системной 
организации такого социального феномена как язык.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ НАСЫЩЕННОСТЬ КОРНЯ РУССКОГО ГЛАГОЛА
Лингвисты, занимающиеся проблемами семантики мотивиро­
ванного слова, соотношения значений лексемы в целом и состав­
ляющих ее морфем, другими семантическими вопросами дерива- 
тологии, неизбежно сталкиваются с необходимостью определения 
значения той или иной морфемы. При этом обычно руководству­
ются самыми общими представлениями об особенностях семанти­
ки морфем разных типов, в частности корней и аффиксов. Как 
правило, априори признается, что корень является носителем 
вещественного, лексического значения слова, причем заключает 
в себе основную его часть [1, с.242; 2, с.124], а аффиксы пере­
дают дополнительные, служебные значения (словообразователь­
ные или грамматические, морфологические), которые носят более 
абстрактный характер [2, с. 175].
Анализ морфосемантической соотносительности, характеризу­
ющей конкретные производные слова, заставляет усомниться в 
верности данного положения для всех лексем русского языка. 
Так, ядро значения просторечного глагола собачиться "ругаться, 
браниться" составляют категориально-лексические семы речевого 
общения, речевого воздействия на кого-л., речевого выражения 
эмоций. Если исходить из традиционной точки зрения на семан­
тику корня, эти компоненты значения должны манифестировать­
ся корнем глагола, но с корнем собак-1собач- данные семы свя­
заны лишь опосредованно: через тот ассоциативный фон, который 
существует у существительного собака и обусловлен особенностя­
ми поведения обозначаемого животного. Эти ассоциативные свя­
зи субстантива (внешнее и внутреннее сходство действий, пове­
дения животного и поведения человека в определенной ситуации) 
являются основанием для возникновения переносного глагольно­
го значения. Корневая морфема собак-1собач- выражает, таким 
образом, мотивировочный признак, внутреннюю форму данного 
глагола: "о людях: ругаться так злобно, громко, остервенело, 
к а к  л а ю т  д р у г  н а  д р у г а  п р и  с с о р е  с о ­
б а к  и". Внутренняя форма слова, окрашивающая данное лекси­
ческое значение экспрессивно, входит не в денотативно-сигнифи­
кативную, а в коннотативную часть значения [1, с.85]. Таким 
образом, корень манифестирует не ядро лексического значения сло­
ва, а его дополнительную, необязательную коннотативную часть.
Глаголы, подобные вышеприведенному,, неединичны (к ним 
относится значительная часть глаголов в переносном значении), 
но недостаточно изучены. До настоящего времени предпринима­
лись попытки анализа варьирования грамматической семантики 
корня [3], реже анализировалась его лексическая семантика [4; 
5; 6]. В предлагаемых заметках рассматривается семантическое 
наполнение русского глагольного корня с точки зрения того, ка­
кие виды значений и сем может передавать эта морфема в рус­
ском глагольном слове. Выбор глагола в качестве объекта анализа 
обусловлен работой над толковым словарем лексико-семантиче­
ских групп (ЛСГ) русских глаголов, создаваемым на кафедре 
современного русского языка Уральского университета [7].
При решении поставленной задачи необходимо учитывать, что 
значения русских глаголов неоднородны по степени их "лексич- 
ности", вещественной наполненности, самостоятельности функ­
ционирования. С этой точки зрения можно выделить три группы 
глаголов:
Первая. Знаменательные глаголы, обладающие полноценным 
лексическим значением.
Вторая. Находящиеся на противоположном полюсе, служебные 
(так называемые связки типа быть, являться, стать кем-л!,
каким-л.) и вспомогательные, используемые в составе аналити­
ческих глагольных форм (типа быть), глаголы. По мнению одних 
ученых, такие глаголы обладают ослабленным лексическим зна­
чением; по мнению других — вообще не передают такового, по­
скольку манифестируемое ими значение по степени абстрактно­
сти, особенностям функционирования является грамматическим 
или близким к нему.
Третья. Занимающие промежуточное положение между первой 
и второй группами модальные, фазовые глаголы, а также примы­
кающие к ним глаголы других способов глагольного действия. 
"Русская грамматика" относит способы глагольного действия к 
семантико-словообразовательным разрядам, но рассматривает и 
характеризует их при изучении категории вида, в морфологии {2, 
§ 1413-1436], что позволяет определить присущее им значение как 
промежуточное между грамматическим и словообразовательным.
Существование глаголов последних двух групп позволяет.ут­
верждать, что р у с с к и й  г л а г о л ь н ы й  к о р е н ь  
м о ж е т  п е р е д а в а т ь  г р а м м а т и ч е с к о е  и л и  
б л и з к о е  е м у  з н а ч е н и е ,  в то время как корни 
знаменательных глаголов имеют иное семантическое наполнение, 
манифестируя т у  и л и  и н у ю  ч а с т ь  л е к с и ч е с ­
к о г о  з н а ч е н и я .  Именно знаменательные глаголы и 
являются объектом рассмотрения в предлагаемой статье.
Самая обычная, традиционная функция корня — п е р е д а ­
ч а  к а т е г о р и а л ь н о - л е к с и ч е с к о й  с е м ы  ( KJ I C) ,  
составляющей ядро лексического значения слова; таково, напри­
мер, значение корней глаголов чувствовать "испытывать какое-­
либо чувство, душевное состояние. Чувствовать стыд", испы­
тать "изведать на опыте, пережить. Испытать радость” (ЛСГ 
глаголов пребывания субъекта в эмоциональном состоянии), кор­
ней у глаголов двигать, двигаться (ЛСГ глаголов перемещения 
и движения) и у многих других базовых для лексико-семантиче­
ских групп лексем.
По нашим наблюдениям корень в русском производном глаголе 
редко передает только КЛС, в подавляющем большинстве случаев 
он манифестирует с о ч е т а н и е  е е  с о д н о й  и л и  
н е с к о л ь к и м и  д и ф ф е р е н ц и а л ь н ы м и  с е м а ­
м и  (Д С) или — в глаголах сложного действия — с о ч е т а ­
н и е  с д р у г о й  К Л С .  Так, корень в глаголе вздергивать 
"заставлять что-л. быстро, стремительно перемещаться вверх в 
результате резких толчков, рывков. Под звуки гимна матрос 
вздергивал на мачту флаг" передает лексико-грамматическую 
сему воздействия на объект, КЛС ’с целью перемещения’ и ряд 
дифференциальных сем (ДС), указывающих на объект (что-ли­
бо), характер (быстро, стремительно), причины и источник пере­
мещения (в результате толчков, рывков); направление переме­
щения манифестируется приставкой вэ-.
Такое же семантическое наполнение характерно для корней 
большинства производных глаголов, в том числе для глаголов 
ЛСГ вертикального объектного перемещения, к которой относит­
ся лексема вздернуть. См. также глаголы возносить мо ветре и 
природных явлениях: заставлять что-л. перемещаться высоко 
вверх; поднимать, вздымать. Ветер легко возносил этот дурма­
нящий запах на вершину горы, заставляя мечтать о сытном, 
обильном обеде"; вскидывать "перемещать что-л. вверх быстрым, 
резким движением. Солдат вскинул ружье на плечо"; выронить 
"позволить чему-л. переместиться откуда-л., из чего-л. вниз, на 
землю, дать чему-л. возможность упасть. Мама от неожиданно­
сти выронила из рук книгу" и т.п.
Такой же набор сем передают корни непроизводных, немоти­
вированных глаголов. Например, непроизводные глаголы объект­
ного перемещения лить, мчать, нести, везти, слать манифе­
стируют лексико-грамматическую сему воздействия на объект, 
КЛС ’с целью перемещения’ и ряд ДС, указывающих на объект 
(жидкость и т.п.), способ (на морском, водном, воздушном транс­
порте или без их использования), интенсивность (быстро) и дру­
гие характеристики перемещения; корни глаголов соединения 
вить, паять, мотать, шить передают лексико-грамматическую 
сему воздействия на объект, КЛС соединения, создания, изготов­
ления.
Иногда глагольный корень может манифестировать не всю 
КЛС, а лишь ее часть в сочетании с дифференциальными компо­
нентами значения. Так, КЛС, определяющая принадлежность 
глаголов к ЛСГ глаголов пребывания субъекта в эмоциональном 
состоянии, может быть сформулирована следующим образом: ’ис­
пытывать какое-л. чувство’. Значительная часть глаголов данной 
ЛСГ производна и мотивируется именами, называющими кон­
кретное чувство: блаженствовать "испытывать наслаждение, 
б л а ж е н с т в о ,  высшую степень счастья", гневаться "испы­
тывать сильное негодование, г н е в ;  сердиться" и т.п. Значение 
’н а х о ж д е н и е  субъекта в определенном эмоциональном 
состоянии’ возникло в процессе образования глагола, при присо­
единении деривационного средства к именному корню. Эта часть 
,КЛС (’п р е б ы в а н и е  субъекта в эмоциональном состоянии’) 
манифестируется деривационными морфемами; корень же пере­
дает вторую часть КЛС ’эмоциональное состояние субъекта’ и 
дифференциальную сему, определяющую содержание этого со­
стояния, его суть (гнев, досада, блаженство и т.п.).
У так называемых глаголов сложного действия корень может 
манифестировать две КЛС, характеризующие обозначаемое гла­
голом действие. Глаголы глодать и грызть могут быть отнесены 
к двум ЛСГ одновременно, что свидетельствует о сложном харак­
тере обозначаемых ими действий и обусловлено наличием двух 
КЛС: это физиологические действия (КЛС-1), приводящие к раз­
делению объекта, его разрушению (KJIC-2). К подобным же лек­
семам можно отнести глаголы хмуриться, хохотать, смеяться, 
рыдать, плакать, которые обозначают одновременно эмоцио­
нальное состояние (КЛС-1) и его проявление в определенном 
физиологическом действии (КЛС-2); глагол кланяться, переда­
ющий положительное отношение к кому-л. (КЛС-1) и форму его 
выражения (КЛС-2); глаголы орать, верещать со значением 
эмоционального состояния (КЛС-1) и речевого воздействия, ре­
чевого общения (КЛС-2).
Р я д  г л а г о л ь н ы х  к о р н е й ,  не передавая КЛС, 
м а н и ф е с т и р у е т  т о л ь к о  д и ф ф е р е н ц и а л ь ­
н ы е  с е м ы ,  входящие в денотативно-сигнификативную часть 
глагольного значения. Таких глаголов много. Например, в ЛСГ 
глаголов приготовления пищи субстантивные корни в отыменных 
глаголах указывают на конкретный способ приготовления пищи: 
солить "приготовить для еды (КЛС) + что-л. (ДС) + впрок (ДС) 
+ с с о л ь ю ,  в с о л е в о м  р а с т в о р е  (ДС)", засахарить 
"приготовить для еды (КЛС) + фрукты, ягоды (ДС) + в с а х а р ­
н о м  с и р о п е  (ДС)". Корневые морфемы всех глаголов 
становления цветового признака (алеть, багроветь, белеть, 
бледнеть, голубеть и т.п.) также передают только дифференци­
альные семы, конкретизирующие, какой именно цвет приобрета­
ется: алеть "становиться цвета (КЛС) + а л о г о  (ДС)" и т.д. 
Анализ морфосемантической соотносительности подобных глаго­
лов в несколько ином аспекте содержится в работах О.П.Ермако­
вой [5, с. 14].
Корни довольно значительной группы глаголов могут переда­
вать семы не только денотативной, но и к о н н о т а т и в -  
н о й  ч а с т и  з н а ч е н и я ,  указывая на внутреннюю форму, 
мотивировочный признак глагола. К подобным глаголам надо от­
нести прежде всего глаголы в переносном значении, образность, 
метафорический характер которого создается в результате осоз­
нания его связи с исходным, прямым значением корня, а также 
слова с частичной и формальной мотивированностью [8, с.143].
Особенно многочисленна первая группа — глаголы, обладаю­
щие переносным значением. Так, в ЛСГ глаголов пребывания в 
эмоциональном состоянии корни 41 глагола из 112, входящих в 
эту группу, манифестируют основание для метафорического 
употребления глагола, которое, как правило, можно передать с 
помощью сравнительного оборота: беситься "быть в сильном раз­
дражении, гневе, неистовствовать, к а к  б е с " ,  болеть "испы­
тывать тревогу, беспокоиться о ком-, чем-л., находиться в со­
стоянии, п о д о б н о м  б о л е з н и .  Болеть душой за кого-л.'\ 
впасть во что-л. "испытывать неприятные эмоции, прийти в тя­
желое состояние внезапно, к а к  п р и  п а д е н и и .  Впасть 
в отчаяние"; таково же значение корней у глаголов вскипеть 
"прийти в состояние гнева, негодования", вспылить "внезапно
рассердиться, испытать сильное раздражение”, давить "о чувст­
вах: теснить", осатанеть "прийти в состояние ярости", парить 
"испытывать состояние воодушевления" и многих других, часть 
из которых рассматривается в работе М.Ф.Скорняковой [6, 
с.52-53]. Слова с подобным типом соотношения семантики корня 
и слова в целом относят к лексемам с ассоциативной степенью 
мотивированности [8, с.143].
У слов с частичной мотивированностью внутренняя форма и 
релятивный компонент представляют периферийные семы, отра­
жающие второстепенные, не осознаваемые большинством рядо­
вых носителей языка признаки: издать "выпустить в свет, опуб­
ликовать, чтобы дать возможность читателям ознакомиться с той 
или иной информацией", найти "обнаружить что-л. в ходе по­
исков, в том числе в результате поисков, сопровождаемых про­
цессом ходьбы" [8, с.143]. К глаголам с подобной частично-фор­
мальной мотивированностью можно отнести и такие, как околпа­
чить "(прост.) обманывать, одурачивать", приспичить "(прост.) 
срочно понадобиться", разлимонивать "(прост.) приводить в со­
стояние полной расслабленности", сморозить "(прост.) сказать 
глупость, вздор" и др.
Приведенные выше наблюдения обнаруживают своеобразное се­
мантическое варьирование корня в русском глагольном слове, раз­
личную семантическую нагружснность этой морфемы, способной 
передавать как отдельные компоненты лексического значения слова 
(KJIC, ДС, коннотативные семы), так и различные их сочетания 
(ДС + KJIC, КЛС-1 + КЛС-2 и др.). Способность корня манифести­
ровать денотативно-сигнификативную часть значения свидетельст­
вует о функциональной полноценности этой морфемы, в то время 
как передача корнем сем только коннотативной части лексического 
значения говорит о его функциональной "недостаточности", о про­
цессах десемантизации и опрощения, в которые он включается. 
Способность корня к изменению в рамках языка своей семантиче­
ской насыщенности позволяет этой морфеме пластично приспосаб­
ливаться к постоянно изменяющимся потребностям номинирования 
и эффективно выполнять функции формирования и передачи всех 
необходимых оттенков значения слова.
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ВАРИАНТЫ 
РУССКОГО ДИАЛЕКТНОГО ГЛАГОЛА 
(ВНУТРИГЛАГОЛЬНАЯ ПРОИЗВОДНОСТЬ)
Деривационный потенциал глагола на уровне словообразова­
тельных значений в русских народных говорах до сих пор не 
являлся предметом специального изучения. Отдельные аспекты 
данной проблемы исследованы на материале современного рус­
ского языка в работах А.Н.Тихонова, И.С.Улуханова, О.П.Ерма­
ковой, И.Г.Милославского и других ученых fl ]. Наши наблюде­
ния [2 ] свидетельствуют о том, что словообразовательные вари­
анты [3 ] внутриглагольной производности менее многочисленны 
по сравнению с производностью внешнеглагольной и более уни­
фицированы в плане выражаемых ими значений.
Первую группу подобных внутриглагольных словообразова­
тельных вариантов составляют вариантные глаголы совершенного 
вида, переходные и непереходные, с деривационным значением 
’довести до результата (в том числе — нежелательного) действие, 
названное производящим глаголом”, структурно организованное 
разными способами словопроизводства: префиксальным и пре­
фиксально-суффиксальным.
1. Префикс заг + производящее — префикс за- + производящее 
+ суффикс -и-: забрухать (Тамб., Даль, Ворон., Дон., Ряз., Тул., 
Моск.) и забрушйть (ь 1-ом значении) —■ "1. Забодать” (от диа­
лектного непроизводнсго однозначного глагола несов. вида бру- 
хать (Ворон., Ряз., Тамб.) — ’’бодать, пырять, бутыскать, бить 
рогами”) и др.
2. Префикс за- + производящее — префикс за- + производящее 
+ суффикс -ну-: заколбать (Ворон., Курск., Новг., Тул., Калуж.) 
и заколбнуть (Ряз.) — "зашить, заштопать быстро, кое-как” (от 
диалектного непроизводного однозначного глагола несов. вида 
колбать (Курск., Даль) — "плохо шить, копотко работать”) и др.
3. Префикс из- + производящее — префикс из- + производящее 
+ суффикс -нича-: изглаздырить (Вят., Даль) и изглаздырни-
чать (Вят., Даль) — "сглазить” (от диалектного глаздырить 
(Горьк., Костром.) — "нахально, нагло смотреть, смущая, вызы­
вая порчу").
4. Префикс на- + производящее — префикс на- + производящее 
+ суффикс -ну-: наузыкать (Латв., Лит., Эст., Южн. Урал.) и 
на$знуть (Пск., Твер.) — "натравить (как собаку); науськать (о 
человеке)" (от диалектного узыкать (Горьк., Костром., Яросл.)
— "^одбивать, подговаривать на что-либо, чаще всего — плохое"; 
навёрзить (Смол.) и навёрзнуть (Зап.#, Брян.) — "наврать, на­
говорить глупостей" (от диалектного вёрзить (Южн.) — "врать, 
лгать, бредить, говорить пустяки").
5. Префикс на- + производящее - префикс на- + производящее 
+ суффикс -нича-: наплетюхать (Пск., Твер.) и наплетюшни- 
чать (Пск., Твер.) — "насплетничать, наврать" (от диалектного 
плетюхать (Яросл.) — "пустословить, пустобаить, врать вздор", 
с усечением основообразующего -а- и чередованием х/ш  при об­
разовании глагола наплетюшничать) .
6. Префикс на- + производящее — префикс на- + производящее
+ суффикс -а префикс на- + производящее + суффикс -нича-:
напрокудить (Тамб., Пск., Твер., Новг., Яросл., Ленингр.,^Арх., 
Костром.), напрокудничать (Калуж., Курск.), напрокужать 
(Пск., Твер.) — "напроказить, набедокурить, натворить чего-ли­
бо" (от диалектно-просторечного [4 ] глагола прокудить (Даль)
— "шалить, дурить, проказничать, творить пакости, шкодить, 
бить, бедокурить") и др.
7. Префикс на- + производящее — префикс на- + производящее 
+ суффикс -а-: наглаг^лить (Карел., Том., Тул.) и наглаголькать 
(Карел.) — "наговорить, насказать красно" (от глаголить — "гово­
рить”). Ср. еще: напотешать и напотешить (Сев.-Двин.) и др.
8. Префикс на- + производящее — префикс на- + производящее 
+ суффикс -и-: наварзать/навдрзать (Пск., Твер., Иван.) и на- 
ворзйть (Волог.) — "1. Напачкать. 2 ..Сделать что-либо плохо, 
испортить. 3. Напроказить, набедокурить. 4. Изломать, испор­
тить. 5. Наделать неприятностей" (от варзать (Вят., Тамб., 
Курск.) — "делать плохо, как попало". Любое из значений вари­
антных производных основано на значении производящего и со­
держит сему ’плохо’. Кстати сказать, образование многозначных 
глаголов — словообразовательных вариантов от однозначных 
производящих — явление нечастое в говорах.
9. Префикс об- + производящее — префикс об- + производящее 
+ суффикс -а-: обдерябить (Тамб., Курск.) и обдерябать (Пск., 
Курск., Тул.) — "оцарапать" (от диалектного глагола дерябить 
(Пск., Тамб., Калуж.) — "царапать".
Глагольные варианты префиксального — префиксально-суф­
фиксального типа, характеризующиеся словообразовательным 
значением "довести до результата", имеют модификации: "дове­
сти до результата... направив действие наружу": вылукать (Даль
— без указ. места, Вят., Киров.) и вылукнуть (Вят., Оренб.) — 
"выбросить, выкинуть., вышвырнуть" (от диалектного глагола лу- 
кать (Вят., Оренб.) — "кидать, бросать, швырять"; "довести до 
результата... распространив действие на все или многие предме­
ты": обзыркать (Кубан., Курск.) и обзырить (Тул., Даль — без 
указ. места) — "зорко и с жадностью все осмотреть" (от диалек­
тного и просторечного зыритъ (Зап., Вост., Даль) — "глядеть, 
смотреть; зорко, пристально, жадно глядеть; высматривать").
Следующую группу вариантных глаголов составляют также 
образования префиксальные — префиксально-постфиксальные:
1. Префикс до- + производящее — префикс до- производящее 
+ постфикс -ся: догалушить (Вят., Даль) и догалушиться (Вят., 
Даль) — "догалушить до чего-нибудь" (от диалектного однознач­
ного глагола галушить (Даль) — "шутить, проказить, смеяться, 
забавлять шутками, лясничать; надсмехаться, издеваться").
2. Префикс за- + производящее — префикс за- ■+ производящее 
+ постфикс -ся: захлобыстнуть (Ворон.) и захлобыстнуться 
(Ворон.) — "2. Захлебнуться" (от диалектно-просторечного хло­
быстнуть, употребляющегося почти повсеместно, — #"глотнуть 
много, что не проглотишь") и др. Ср. еще: захлобыстать (Пск., 
Твер., Курск., Калуж.) и захлобыстаться (Курск., Калуж., 
Пск.) — "запачкать, замочить (платье)" (от диалектного одно­
значного непроизводноуо глагола хлобыстатр — "пачкать, гряз­
нить" (Нижегор.); зарупасить (Арх.) и зарупаситься (Арх.) — 
"завалить, загромоздить льдами, льдинами" (от диалектного гла­
гола рупасить (Арх.) — "о воде или ветре: надвигать, нагромоз­
дить льдины в вышину").
3. Префикс на- + производящее — префикс на- + производящее 
+ постфикс -ся: награять (Волог., Курган., Тобол.) и награяться 
(Арх., Олон., Перм., Костром.) — "поиздеваться вдоволь над кем- 
либо" (от диалектного однозначного непроизводного глагола гра­
ять (Север.) — "хохотать, зубоскалить, шумно насмехаться". 
Ср.: Ах, говорит, Иван-царевич, как ты н а г р а я л надо мной!
— он в ответ и сказал: — Не я н а г р а я л с^я над тобой  ^
нашлись такие злые люди! (сказка; Олон.). Нарупасить (нару- 
посить) и нарупаситься (Арх.) — "навалить, наломать груды 
льда (весною)" (от диалектного однозначного непроизводного 
глагола рупасить — "о ^оде и ветре: надвигать и громоздить 
льдины в вышину"; натоскнуть (Арх.) и натоскнуться (Ajjx.)
— "натосковаться, истосковаться" (от диалектного глагола тоск- 
нуть (Пск., Твер.) — ’болеть по чему душою, сильно грустить, 
скучать, неутешно горевать, сохнуть сердцем, скорбить, изны­
вать". Ср.: Ну, Катька, н а т о с к н  у л  а, долго сына-mo не 
видела (Арх.). Я н а т о с к н  у л. а с ь досыта (Арх.); 
начеч&рить (Арх.) и начечириться (Арх.) — "красиво причесать, 
уложить (волосы)" (от диалектного глагола чечирить (Арх.) — 
"приводить в порядок что-либо". Ср.: Ей надо волосы н а ч е -
ч и р и т ь. Или: Если девка красива, нарядна, скажем: ишь как 
н а ч е ч и р и л а с ь , вызвездилась (Арх.). у
Префикс «а- активно участвует в качестве первого (постоян­
ного) компонента дистантного аффикса и в образовании словооб­
разовательных вариантов префиксально-постфиксального — пре- 
фиксально-суффиксально-постфиксального типа со словообразо­
вательным значением "довести до результата...":
1. Префикс на- + постфикс -ся — префикс на- + производящее 
+ суффикс -а- + постфикс -ся: наполучйться (Моск., Новг., 
Перм., Пск., Даль) и наполучаться (Моск., Новг., Перм., Пск., 
Свердл., Краснояр.) — "поесть, выпить вдоволь" (от обшсязыко- 
вого по употреблению глагола получить в 4-ом значении: "испы­
тать что-нибудь, подвергнуться чему-нибудь" — СО, с.548).
2. Префикс на- + производящее + постфикс -ся — префикс на- 
+ производящее + суффикс -и- + постфикс -ся: назреться (Сев., 
Вост., Волог., Даль) и назриться (Влад., Волог., Костром., 
Перм., Тобол., Даль) — "1. Наглядеться, насмотреться, налюбо­
ваться" (от семантического диалектизма — глагола зреть (Даль)
— "глядеть, смотреть, видеть". Ср.: Вешний день не может на­
смотреться ( насмотретися) и н а з р е т и с я на красное 
солнце (Волог.). Или: Н а зщр ю с ь я на тебя. Н а з р и т ь с 
я не дает (Костром.); нажораться (Арх., Урал.) и нажариться 
(Арх.) — "нажраться, напиться допьяна" (от диалектного глагола 
жорать (Арх., Нижегор.), ср.: н а ж о р а л с я упять вина, 
ходит по деревне (Арх.); нагваздаться (Дон.) и нагвоздиться 
(Ряз.) — "наесться вдоволь, до отвала" (от диалектно-простореч­
ного глагола гваздать (Горьк.) — "есть грубо, неряшливо") и др.
3. Префикс па- + производящее + постфикс -ся — префикс на- 
+ производящее + суффикс -ну- + постфикс -ся: надрыхаться 
(Тул., Пск., Твер., Курск.) и надрыхнуться (Лснингр., Твер., 
Тул., Пск.) — "вдоволь поспать" (от диалектно-просторечного 
дрыхать (Даль) — "много, долго, беспробудно спать") и др.
4. Префикс от- + производящее + постфикс -ся — префикс от- 
+ производящее + суффикс -ну- + постфикс -ся: отн$каться (Во­
лог., Ворон., Киров.. Костром., Вят.) и отнекнуться (Том., Даль
— без указ. места) — "не согласиться на что-либо, отказаться, 
отговориться от чего-либо" (от основы глагола искать (Арх., Ни­
жегор.) — "говорить ’нет’, отказываясь от чего-либо, не прини­
мая чего-либо").
Немногочисленную группу составляют структурно организован­
ные вариантные производные префиксально-суффиксального типа:
1. Префикс вы-+ производящее + суффикс -ива префикс вы-
+ производящее + суффикс -ова-: выгаркивать (Киров., Перм., 
Сарат.) и выг ар ковать (Амур.) — "вызывать криком, выкрикивать" 
(от диалектного гаркать (Ворон., Тамб.) — "кричать, кликать").
2. Префикс на- + производящее + суффикс -ова префикс на-
+ производящее + суффикс -нича-: насбировать (Пск., Твер.,
Урал.) и насбирошничатъ (Пек., Твер.) — ’’насобирать, насбирать 
в каком-либо количестве" (от разговорно-просторечного сбирать 
(Даль) — "сносить, свозить что-либо в одно место; скапливать").
3. Префикс недо- + производящее + суффикс -а префикс
недо- + производящее + суффикс -ива-: недобач&ть (Ростов н/Д) 
и недобачивать (Курск.) — "плохо видеть" (от диалектного гла­
гола бйчить (Южн., Зап., Даль) — "смотреть, глядеть, видеть").
Кроме рассмотренных, в системе вариантных глаголов имеют 
место производные со словообразовательными значениями: "на­
чать действие, названное производящим глаголом"; "совершать то 
же действие, что названо производящим глаголом"; "совершать 
заново действие, названное производящим глаголом".
Глагольные варианты словообразовательного значения "совершать 
то же действие, что названо производящим глаголом" позволяют 
думать об особой функции словообразующих аффиксов, поскольку 
производные единицы дублируют семантику своих производящих.
Специфику словообразовательных вариантов внутриглаголь- 
ной производности составляет и незначительное количество пре­
фиксальных глаголов (ср. традиционное представление о том, что 
внутриглагольное словообразование русского языка связано более 
всего с префиксацией). Это лишний раз убеждает нас в том, что 
словообразовательная система русского языка вообще и диалект­
ного в частности представляет собой не синтагматическую, как 
принято думать, а парадигматическую систему, хотя, безусловно, 
данный тезис нуждается в дальнейшей проверке и аргументации.
Следующую особенность внутриглагольных деривационных ва­
риантов видим в способности приставок в составе дистантных аф­
фиксов реализовывать значения, не совпадающие с теми, которые 
характеризуют их в чисто префиксальных производных. Так, на­
пример, приставка за-, характеризующаяся десятью значениями в 
русском языке [5], в составе дистантных аффиксов, кроме значений 
"начало действия, "результат действия", реализует еще значения: 
"стать тем, кто назван производящим", "покрыть(ся) тем, что на­
звано производящим", "совершать (совершить) действие при помо­
щи предмета, названного производящим" и т.д.
Случаев, когда аффиксы не привносят лексического значения 
в производные Слова, как, например, в вариантных образованиях 
типа засулять и засуливать, грамматики русского языка не от­
мечают.
Сравнение значений, реализуемых самостоятельной пристав­
кой за- и приставкой за- — первым компонентом дистантных 
морфем, показывает, что это не одно и то же 16].
Значение "довести до результата дсствие, названное произво­
дящим глаголом", реализует префикс на- высокой продуктивно­
сти, выступая в качестве единственного средства словопроизвод­
ства при префиксальном словообразовании или как первый ком­
понент дистантных аффиксов в составе префиксально-суффик­
сальных, префиксально-постфиксальных, префиксально-суффик- 
сально-постфиксальных вариантных производных. Кроме того, 
названное значение реализуют приставки: за в префиксаль­
ных — префиксально-суффиксальных, префиксальных - префик- 
сально-постфиксальных вариантах; вы- — в производных пре­
фиксально-суффиксального типа; до в префиксальных и пре-
фиксально-постфиксальных вариантах; из в префиксальных
и префиксально-суффиксальных образованиях; об в префик­
сальных и префиксально-суффиксальных.
Семантические объемы производных в большинстве своем ко­
личественно равнозначны семантическим объемам производящих 
(однако есть оудельные случаи, когда количественная семантика 
производного уже или шире семантического объема производяще­
го).
Чаще всего семантическая соотносительность единиц мотива­
ционной пары строится на основе лишь одного значения полисе­
мичного производящего, реже — на основе нескольких, но почти 
всегда прямых значений. Случаи метафорической мотивации 
крайне редки.
Круг аффиксов и основные типы значений, вносимых ими, 
являются общими для всех форм русского национального языка, 
они выражают, как и при внешнеглагольном образовании слово­
образовательных вариантов, обиходно-бытовые понятия, свойст­
венные вообще разговорной речи.
В качестве производящих выступают глаголы конкретного фи­
зического действия, речи и звуковых действий, глаголы внутрен­
него состояния человека или животного и внешнего его проявле­
ния, глаголы социальной оценки и характеристики человека, со­
зидания и разрушения, глаголы движения.
Изучение словообразовательных вариантов на основе их соот­
носительности с семантически мотивирующими родственными 
словами позволило выделить корпус триплексов префиксально- 
суффиксально-постфиксальных глаголов (в настояшсе время в 
системе русского глагола такие структуры, как известно, не вы­
делены) [7 ].
Наблюдения показали также, что далеко не все приставки "яв­
ляются видовыми, непременно переводя глаголы несовершенного 
вида, к которым присоединяются, в вид совершенный", как пола­
гают некоторые дериватологи [8 ].
Комплексы аффиксов, участвующих в производстве внутригла- 
гольных словообразовательных вариантов, следующие: -
1. В единицах префиксально - префиксально-суффиксального
типа: вз--- вз- + -е-; вы вы- + -ну-; за за- + -и-; за----
за- + -ну-; за за- + -ова-; за----за- + -нича-; за-за- + -е-;
из------из- + -нича-; на на- + -ну-; на на- + -ива-; на------
на- + -а-; на на- + -и-; на----- на- + -нича-; на------ на- + -а-
— на- + -нича-; об об- + -а-; о о- + -ива о- + -влива-.
2. В единицах префиксально-суффиксального типа: воз- + -а- •
— воз- + -ива-; вы- + -ова вы- + -ива-; до- + -а до- + -ива-;
за- + -а за- + -ива-; за- + -а за- + -и-; на- + -а на- +
-ива-; на- + -ова на- + -нича-; об- + -а об- + -и-; об- + -а-
— об- + -ива-; пере- + -а пере- +.-ива-.
3. В единицах префиксально - префиксально-постфиксального
типа: до до- + -ся; вз вз- + -ся; за за- + -ся; из—  ^ из-
+ -ся; на на- + -ся.
4. В единицах префиксально-постфиксального - префиксально- 
суффиксально-постфиксального типа: за- + -ся — за- + -и- + -ся; 
на- + -ся — на- + -а- + -ся; на- + -ся — на- + -и- + -ся; от— + 
-ся — от- + -ну- + -ся.
5. В единицах префиксально-суффиксального - префиксально-
суффиксально-постфиксального типа: вз- + -ну вз- + ~ану- f
-ся; за- + -и за- + -и- + -ся; вз- + -и вз- + -а- + - c s l
6. В единицах префиксального типа: за-----вое-; из-------про-.
7. В единицах префиксально-суффиксально-постфиксального 
типа: на- + -а- + -ся — на- + -ива- + -ся; об- + -а- + -ся — об- + 
-ива- + -ся.
8. В единицах суффиксального типа: -а-----ова-; -а------нича-.
9. В единицах суффиксального - суффиксально-постфиксаль­
ного типа: -и и- + -ся; -ну ну- + -ся.
10. В единицах префиксально-суффиксального - префиксаль­
но-постфиксального типа: на- + -а на- + -ся.
11. В единицах префиксального — префиксально-суффиксаль- 
но-постфиксального типа: за за- + -и- + -ся.
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ук. Самарканд, 1970.
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СИНТАКСИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ОТ ПРИЛА­
ГАТЕЛЬНЫХ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ПРИНЦИПЫ 
ЕЕ ОПИСАНИЯ В АКТИВНОЙ (ИДЕОГРАФИЧЕСКОЙ) ГРАММАТИКЕ
Синтаксическая деривация (СД) как словообразовательный 
феномен — это особый случай семантического варьирования язы­
ковых единиц, при котором одна (исходная) единица, изменяя 
один из компонентов своего значения, трансформируется в дру­
гую. Варьирование части семантики заданной языковой единицы
приводит к образованию принципиально новой единицы, отлич­
ной от заданной только этой меняющейся частью значения и 
соответствующими формальными показателями. В качестве язы­
ковых единиц в случае СД выступают слова (лексемы), а в каче­
стве варьирующегося семантического компонента — общекатего­
риальный элемент значения слова (’предметность’, ’признако- 
вость’, ’процессуальность’), регулирующий его принадлежность 
к определенной частеречной рубрике. Предметом нашего рас­
смотрения является СД от имен прилагательных в современном 
русском языке (образование отвлеченных существительных от 
заданных прилагательных [1 ], например: белый белизна, све­
жий свежесть, аккуратный -> аккуратность, известный -в
известность). v
Общая семантика словоформы в русском языке складывается из 
трех главных компонентов: общекатегориального (категориально^ 
грамматического) значения, лексического значения и собственно 
грамматического значения. В случае словообразовательных отноше­
ний между единицами, в отличие от отношений словоизменительг 
ных, собственно грамматический элемент, передающий частные 
грамматические значения, не учитывается, так как мы имеем дело 
с лексемами, а не со словоформами. Остается два компонента — 
общекатегориальный (тоже грамматический по своей природе) и 
лексический. Отношения СД предполагают варьирование только 
одного из них. Второй сохраняется неизменным. Механизм семан­
тического варьирования следующий. Семантическая структура за­
данного прилагательного (’признак предмета’) изменяется, не при­
обретая дополнительных смыслов, т.е. не увеличивая числа своих 
компонентов. Изменение носит не количественный, а качествешшй 
характер. Меняется качество одного из имеющихся в исходной 
структуре семантических компонентов. Известно, что при СД это 
компонент, несущий общекатегориальное значение данного слова. 
В смысловой структуре имени прилагательного представлен обще­
категориальный компонент ’признаковость’. Получение существи­
тельного требует замены этого семантического компонента другим, 
сообщающим данной структуре общекатегориальное значение 
’предметность’. Заметим, что мы оперируем элементами смысла 
одного уровня — общекатегориального. Часть семантической струк­
туры данного прилагательного, несущая в себе смысл качественно 
другого уровня — лексическое значение (она может состоять как из 
одного, так и из нескольких компонентов), при этом остается неиз­
менной. Лексический элемент значения заданного слова переносит­
ся из одного частеречного поля в другое, но сам при этом совершен­
но не затрагивается. Его тождество не нарушается. Одна и та же 
лексическая семантика в исходном и в новом (искомом) слове 
соединяется с разными общекатегориальными значениями (вари­
ативный компонент), т.е. по-разному оформляется грамматиче­
ски:
Ai + В + (С) ъА2  + В + (С),
где А - общекатегориальный элемент значения (А - ’призна­
ковое™’, А2 — ’предметность’); В — лексический элемент зна­
чения; С — собственно грамматический элемент значения. 
Таким образом, в случае СД величины В и С являются постоян­
ными, а величина А — переменной (вариативной).
Общая семантическая формула существительных — синтакси­
ческих дериватов выглядит следующим образом:
А2 + В + С 
Bi Cl
в2 с2
Вз Сз
]- + [Сп
Здесь уже величина А является постоянной, а В и С — пере­
менными. Величина В (лексическое значение) может варьиро­
ваться практически до бесконечности. Список лексических зна­
чений, участвующих в СД, открыт: В ] - ; + [ Индекс п при
величине С обозначает число грамматических форм (зависит от 
типа сколнения существительного).
СД от имен прилагательных рассматривается нами с точки 
зрения активных видов речевой деятельности человека. СД от 
прилагательных — это процедура, направленная: 1) на оформле­
ние мыслей, 2) на наиболее точное и адекватное замыслу выпол­
нение коммуникативного задания говорящим.
Мы предпринимаем попытку решения практической задачи — 
получение существительного — синтаксического деривата от 
имеющегося имени прилагательного. Очевидно, что это не какой- 
то надуманный, самодовлеющий, абстрагированный от жизни те­
оретический вопрос, а реально существующая практическая за ­
дача. Она выдвигается самой действительностью. Проблема 
трансформации прилагательного в существительное весьма не­
редко возникает перед говорящим в процессе коммуникации, и 
потому ее решение имеет существенное практическое значение. 
Знание закономерностей образования отвлеченных существи­
тельных, в частности, позволяет осуществлять трансформацию 
предложений, обусловленную структурой текста. В помощь субъ­
екту речи — как русскоязычному, так и, в особенности, изучаю­
щему русский язык как неродной — необходимо дать четкий 
алгоритм, обеспечивающий последовательный переход от задан­
ного прилагательного к его синтаксическому деривату.
Трансформация прилагательных в существительные — это ча­
стный, хотя и достаточно важный вопрос русского именного сло- 
- вообразования. Как известно, общей особенностью исследований 
по словообразованию, проводимых в рамках отечественной лин­
гвистической традиции, яэляется то, что они рассматривают рус­
ское словообразование, по словам проф. И.Г.Милославского, "как 
некий скрытый процесс, "черный ящик", открывая свойства ко­
торого, исследователь располагает всей совокупностью данных 
как на входе, так и на выходе" [2, с.З]. Все известно заранее. 
Этот традиционный аналитический подход, ориентированный на 
рецепцию, а не на продукцию слова, несомненно, обогатил нашу 
науку многими важными открытиями и новыми представлениями 
о механизме словопроизводства. Однако теперь попробуем как бы 
"перевернуть" условия задачи — поменяем местами части "дано" 
и "требуется узнать". В этом случае задача формулируется уже 
совершенно иначе — как проблема получения нового слова (за­
ранее не известного!) от имеющегося (заданного по условиям) по 
заданному семантическому различию. Подобная постановка за­
дачи ориентирована именно на активные виды речевой деятель­
ности человека, на реальные проблемы речевой коммуникации.
В соответствие с этим йо условию задачи нам дано:
1) имя прилагательное, его лексическое значение (словарное 
толкование) и письменная внешняя форма (графический знак);
2) семантическое различие, по которому образуется существи­
тельное — синтаксический дериват от прилагательного, а также 
индекс формантов-дериваторов, репрезентирующих это семанти­
ческое различие.
Требуется получить имя существительное — отадъективный 
синтаксический дериват.
Отсюда следует, что, решая задачу, мы располагаем совокуп­
ностью необходимых и достаточных данных только на входе, тог­
да как на выходе ничего не имеем. Существительное заведомо 
неизвестно. Решение состоит в определении этой неизвестной 
величины на основе последовательных действий с двумя неизве­
стными (заданными по условию).
Такая постановка нашей задачи предполагает вместо традици­
онного анализа словообразовательный синтез, она ориентирова­
на уже не на рецепцию, а наоброт, на продукцию нового слова 
от имеющегося. В соответствии с этим строится и алгоритм ее 
решения. Располагая сведениями, содержащимися в части "дано", 
и оперируя с ними с помощью предлагаемых в активной грамма­
тике правил и списков, субъект речи сам может синтезировать 
нужное ему слово. В отличие от обычного рецептивного подхода, 
при этом предполагается не "разложение" на части, а "сборка" из 
частей либо соответствующего содержания, либо соответствую­
щей формы" [2, с.292].
Продуктивный характер задачи несет большие выгоды в случае 
ее успешного решения. Особенно важное значение такой подход 
имеет для практики преподавания русского языка как иностран­
ного, когда ценится использование возможно меньшего количе­
ства единиц и правил оперирования с этими единицами. То же 
касается и автоматической обработки русских текстов.
Решение задачи, принципиально ориентированное на продук­
цию слова, позволяет субъекту речи самостоятельно получить
ответ на вопрос, достаточно часто возникающий в процессе ком­
муникации. В то же время при рецептивном подходе всякая прак­
тическая ценность работы утрачивается, так как производное 
слово заранее известно, и искать, в общем, нечего. Неясно, что 
на практике дает такое аналитическо.е рассмотрение человеку, 
который реально (в жизни) все равно не знает нужное ему отвле­
ченное существительное (а иначе задачи вообще быть не может), 
но хотел бы его получить, с тем чтобы употребить в речи.
Разрабатывая алгоритм, мы исходим из понимания СД как 
специфического типа семантических отношений между производ­
ным и производящим, основанного на транспозиции [3 ]. "... Сущ­
ность синтаксической деривации и состоит в переводе производ­
ного в иную часть речи по сравнению с производящим... Значение 
производящего переводится из одной части речи в другую; при 
этом производное получает новое категориально-грамматическое 
значение..." [4]. Следовательно, в качестве заданного семантиче­
ского различия, с помощью которого новая лексема синтезирует­
ся из имеющейся, в случае СД всегда выступает общекатегори­
альный элемент значения слова. По условиям нашей задачи, им 
является значение обобщенной предметности.
В ходе решения задачи необходимо получить ответы на два 
главных вопроса (только после этого задачу можно считать 
решенной):
1. Как, глядя на заданное имя прилагательное, можно за­
ведомо определить, участвует оно в СД или нет?
2. Если участвует, то каким образом (а точнее, с помощью 
какого форманта-дериватора) образуется от него отвлечен­
ное существительное? Ответ на второй вопрос принципиаль­
но возможен лишь после положительного ответа на первый, 
что обусловливает структуру алгоритма.
В соответствии с этим вся задача решается в два этапа. 
Первый этап — характеристика словообразовательных потен­
ций производящей базы в плане СД. Здесь нас интересуют 
только такие особенности производящих лексем, релевант­
ные для СД, которые способны предопределить их участие 
или неучастие в СД, а также формы выражения трансформа­
ций. Это как семантические, так и формальные характери­
стики. Очевидно, что между семантическими и грамматиче­
скими особенностями лексемы прилагательного и ее способ­
ностью образовывать отвлеченное существительное путем СД 
могут существовать вероятностные зависимости. В тех мно­
гочисленных случаях, где эти зависимости имеются, на их 
основе формулируются правила. В случае же, когда таких 
зависимостей нет, задача решается с помощью списков при­
лагательных.
Из семантических признаков релевантными для СД являются 
следующие:
1. Принадлежность заданного прилагательного к разряду каче­
ственных или относительных. На основе этого признака форми­
руется приватная оппозиция словообразовательных потенций: 
качественные прилагательные могут участвовать в СД и могут не 
участвовать в ней, тогда как относительные (как таковые) не 
способны трансформироваться в существительные вообще. Другое 
дело, когда относительные прилагательные заданы в метафори­
ческом употреблении и развивают качественные значения — тог­
да они в плане СД ведут себя как качественные.
2. Информация, содержащаяся в словарной статье (задана по 
условию), значимая в аспекте СД (указывающая на принадлеж­
ность прилагательного к разряду качественных или относитель­
ных):
а) наличие в словарном толковании заданного прилагательного 
идеи градуальности, т.е. возможности проявления признака, 
обозначаемого прилагательным, в большей или меньшей степени;
б) свойства семантической сочетаемости заданного прилага­
тельного с наречиями меры и степени (интенсификаторами), а 
также подчиняющими существительными разных ЛСГ, что по­
зволяет определить свойства денотатов, к которым относится при­
знак;
в) лексическое значение заданного прилагательного и его фор­
мализации, актуальные для СД, т.е. раскрывающие (формализу­
ющие) это значение, например: ’сделанный, состоящий из того, 
что названо производящей основой’ — относительное прилага­
тельное; ’подобный или свойственный тому, что названо произ­
водящей основой’ — качественное прилагательное).
Из формальных признаков существенны следующие:
1. Морфологические характеристики — наличие кратких форм 
(информация из словарной статьи), а также принадлежность при~ 
лагательного к определенному морфологическому классу, ибо 
слова трех из четырех выделяемых классов не участвуют в СД 
(это: группа относител ьных прилагательных с особыми формаль­
ными приметами, в грамматической традиции получившая назва­
ние притяжательных прилагательных; группа неизменяемых, 
или аналитических, прилагательных типа беж, хаки, люкс, элек­
трик, декольте и очень немногочисленная группа прилагатель­
ных (закрытый список), имеющих только краткую форму, за 
исключением слова рад).
2. Целый ряд словообразовательных и субморфных характери­
стик. В первую очередь это признак производности/непроизвод- 
ности заданного прилагательного, поскольку непроизводные при­
лагательные (качественные) участвуют в СД с высокой степенью 
регулярности, тогда как производные (качественные и относи­
тельные) имеют весьма различные словообразовательные потен­
ции в этом аспекте. Кроме того, для СД релевантен характер 
инициалей и финалей прилагательных, т.е. их начальных и ко­
нечных частей [5 ], с высокой степенью регулярности управляю­
щих их способностью к трансформациям. Наконец, чрезвычайно 
важно наличие/отсутствие степеней сравнения (компаратива и 
суперлатива), образованных от заданного прилагательного, по­
скольку они выражают семантический признак градуальности, 
весьма актуальный для СД (см. выше).
2.1. Если заданное прилагательное — сложное слово, то его 
словообразовательные потенции в плане СД могут определяться 
его частями (основами), как левыми, так и правыми.
2.2. В ряде случаев на первый план выступает деривационная 
история заданного прилагательного, т.е. важен ответ на вопрос, 
от чего оно образовано и каким образом» Прежде всего это каса­
ется отпричастных имен прилагательных, а также сложных при­
лагательных, образованных от словосочетаний различных типов, 
и некоторых других групп лексем.
3. При включении прилагательного в высказывание значимы­
ми для трансформаций становятся его синтаксические характери­
стики. Среди них важнейшая — употребление прилагательного в 
атрибутивной или предикативной функциях. Нередко при этом 
возникают содержательные различия, существенные для СД.
4. Последний формальный признак — просодический, а именно 
зависимость участия прилагательного в СД от места ударения. 
Прилагательные с ударной флексией не образуют отвлеченных 
существительных на -ость, кроме нескольких исключений. Это 
правило носит интегральный характер, так как формулируется и 
по чисто морфологическому основанию.
На первом этапе решения задачи получаем три группы прилага­
тельных, различающихся по их способности к СД. Первую группу 
образуют лексемы, которые легко изменяют частеречную принад­
лежность и имеют трансформы — существительные. Во вторую 
группу входят прилагательные, наоборот, неспособные образовы­
вать существительные — синтаксические дериваты. И, наконец, 
третью группу составляют имена прилагательные, в отношении ко­
торых этот вопрос нельзя решить однозначно. Их способность к СД 
допускает возможность интерпретации и фиксируется списком.
На втором этапе решения задачи рассматриваются уже только 
те прилагательные, которые заведомо участвуют в СД (по резуль­
татам предшествующего анализа). Каким же образом, а точнее, 
с помощью какого форманта-дериватора образуются от них от­
влеченные существительные? Следует отметить, что выбор дери- 
ватора — это, пожалуй, самая сложная проблема из всех, кото­
рые возникают в рамках решения нашей задачи. В СД использу­
ется десяток формантов. Ср. прилагательные только одной лек­
сико-семантической группы (со значением цветового признака): 
желтый -в желт-изн-а, красный красн-от-а, синий -> син-ев-а,
серый сер-ость, зеленый -> зелень. Возможно несколько вари­
антов решения этой проблемы. Все они имеют разную прдктиче-
скую ценность. Часть из них ориентирована на существующие 
словари русского языка, которые, к сожалению, пока оказывают­
ся весьма неполными в отношении информации о синтаксических 
дериватах; другая часть вариантов предполагает создание новых 
словарей-тезаурусов, и, наконец, одно решение основано на приме­
нении правила с закрытым списком исключений.
В последнем случае, пользуясь методом А.А.Зализняка [6], мы 
предлагаем считать суффикс -ость стандартным формантом СД, 
а все остальные суффиксы — нестандартными формантами. По­
давляющее большинство существительных — отадъективных син­
таксических дериватов образуется именно с помощью суффикса 
-осты Поэтому субъекту речи рекомендуется использовать фор­
мант -ость во всех случаях, кроме тех, которые задаются спи­
ском как исключения.
Наше исследование носит научно-индуктивный характер. 
Предварительно было проанализировано в аспекте СД свыше 
17000 лексем прилагательных. Это полный список прилагатель­
ных, содержащихся в Словаре русского языка С.И.Ожегова (М., 
1992). В число анализируемых лексем вошли не только заглавные 
слова, но и производные прилагательные, извлеченные из статей 
их мотиваторов. В итоге составлен специальный "Опыт словаря 
синтаксической деривации существительных от прилагатель­
ных", материалы которого использованы в настоящей статье.
П р и м е ч а н и я
1. В настоящей статье рассматривается только СД "прилага­
тельное -ь существительное", поскольку для прилагательных су­
ществует еще и СД "прилагательное наречие".
2. Милославский И.Г. Вопросы словообразовательного синтеза. 
М., 1980.
3. См. определения СД в работах: Курилович Е. Деривация 
лексическая и деривация синтаксическая: К теории части речи 
/ /  Очерки по лингвистике. М., 1962. С.57-70; Земская Е.А. Со­
временный русский язык: Словообразование. М., 1973. С .185-192; 
Она же. Словообразование / /  Современный русский язык/ Под 
ред. В.А.Белошапковой. М., 1989. С.295-306; Dokulil М. Tvorem 
slov v cestinS. Praha, 1962. T.l: Teorie odvozovani slov. C .191-219.
4. Земская Е.А. Словообразование / /  Современный русский 
язык... С.299, 306.
5. Морфное членение прилагательного не задается условиями 
задачи. Субъект речи его не знает. В целях минималйзации ис­
ходных данных мы отказались от использования в работе терми­
нов "приставка" и "суффикс".
6. См.: Зализняк А.А. Русское именное словоизменение. М., 
1967; Он же. Грамматический словарь русского языка. М., 1987.
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О ВИДАХ МЕТОНИМИЧЕСКОЙ СВЯЗИ ЗНАЧЕНИЙ 
У ОТСУБСТАНТИВНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
Явление речевой многозначности отсубстантивных прилага­
тельных представляет интерес как в плане рассмотрения регуляр­
ных и нерегулярных моделей значения, так и в плане определе­
ния характера и механизма переноса.
На наш взгляд, требует особого внимания проблема разграни­
чения таких явлений, как лексико-семантическое стяжение (или 
эллиптическая мотивация, метонимическое применение) [1, 2] и 
метонимия у отсубстантивных прилагательных. По замечанию 
Д.Н.Шмелева, это разные явления, хотя эллиптическая конст­
рукция поддерживается формулой метонимического переноса: 
"...при лексико-семантическом стяжении слово вбирает в себя 
значение всего словосочетания, при метонимии слово, обознача­
ющее какое-то смежное явление, становится заместителем дру­
гого" [3]. Д.Н.Шмелев анализировал эти явления на примере 
существительных типа город, село, район |4 ]. Слова, обознача­
ющие названия населенных пунктов, имеют значение ’жители’ в 
качестве потенциального, поэтому очевиден механизм метоними­
ческого переноса. Временной компонент в значении существи­
тельного район в контексте Я знал его еще до района полностью 
обусловлен фразовым окружением. В этом случае мы имеем дело 
с эллиптической конструкцией, в которой реализуется временное 
значение существительного. По терминологии Д.Н.Шмелева, 
речь в этом случае идет о метонимическом применении, а не об 
отдельном значении [4].
Об аналогичном явлении у отсубстантивных прилагательных 
пишет Е.А.Земская |5], рассматривая значение прилагательного 
в таком сочетании, как к а р  т о ф е  л ь н  ы й бал (бал 
студентов после уборки картофеля). Значение прилагательного 
здесь понятно лишь в определенном контексте и ситуации, поэ­
тому это значение может быть рассмотрено как эллиптическое 
преобразование многословного описательного оборота. Отличи­
тельная особенность таких сочетаний состоит в том, что они мо­
гут выражать случайные ситуативные связи между предметами, 
но семантическая емкость их велика, отсюда и конструктивное 
удобство их употребления. Подобные сочетания встречаются в раз­
говорной речи, в языке средств массовой информации. Например: 
д и в а н н о е  время — время, проведенное за чтением, 
просмотром телепередач и т.п.;
б е н з и н о в о е  дело, бензиновая проблема — речь идет в 
данном случае о снабжении Москвы бензином;
т е н н и с н а я  трагедия — сказано в связи с ранением 
Моники Селеш;
б у м а ж н ы й  аппарат — речь идет о канцелярском аппа­
рате, а не об аппарате для производства бумаги;
к а р т о ф е л ь н ы е  песни — о студенческих песнях на 
уборке картофеля;
д и в а н н а я  партия — о людях, не интересующихся 
политикой. Последнее сочетание перешло в разряд устойчивых 
(см. газету "Комсомольская правда”), что подтверждает тенден­
цию к активизации процесса лексико-семантического стяжения в 
сфере отсубстантивных прилагательных.
Говорить о строгой стилистической закрепленности этого явле­
ния, на наш взгляд, все-таки неправомерно, поскольку подобных 
примеров достаточно и в языке художественой литературы: 
Возле конторы\ как и в тот первый к о л о к о л ь н ы й  
день, уже кишел, крутился народ... (Е.Носов). Колокольный день 
—г день, в который колокол возвестил начало войны.
Старухой ее сделала в ь ю ч н а я  жизнь (К.Паустовский). 
Вьючная жизнь — о судьбе абхазских женщин, носивших тяже­
лые вьюки.
За полгода б р и л ь я н т о в о й  скачки он потерял свои 
привычки (И.Ильф, Е.Петров). В данном случае смысл выделен­
ного сочетания понятен.
И вдруг Монахов испугался. Так потрясло его это в а г о н  - 
н о е сходство (А.Битов). Вагонное сходство — сходство двvx 
людей, впервые отмеченное в вагоне.
Эх, дело мое! Эх, м а р л е в о е !  (М.Цветаева). Марлевое дело 
— о пребывании в больнице.
Примеры лексико-семантического стяжения в области отсуб­
стантивных прилагательных демонстрируют проявление речевой 
многозначности, когда у слова возникает значение, нетипичное 
для минимального контекста, как, например, значение времени 
у прилагательного вагонный или значение цели у прилагатель­
ного брильянтовый.
Итак, необходимо разграничить явления стяжения и метони­
мии, так как они имеют много общего: формулы метонимиче­
ского переноса, по сути, передают механизм свертывания гово­
рящим некоторого смысла, как и при эллиптической мотива­
ции. Кроме того, существует и другая точка зрения: значение, 
возникающее в результате эллиптического сокращения текста, 
есть разновидность метонимии [6 ]. Различие между метони­
мией и лексико-семантическим стяжением — в механизме се- 
мантизации.
У отсубстантивных прилагательных довольно регулярно встре­
чается метонимический перенос типа ч у г у н и ы й Пушкин 
(В.Катаев), к о ж а н ы й  режиссер (И.Ильф, Е.Петров). Осоз­
нать метонимические связи в данных примерах достаточно про­
сто. В первом примере это: "относящийся к статуе, изображаю­
щей человека" — "относящийся к лицу"; во втором — "относя­
щийся к одежде, принадлежащей человеку" — "относящийся к 
человеку".
Сложнее выделить формулу метонимического переноса в том 
случае, если метонимия сочетается с метафорой. Например:
1. А вокруг гремел черный джаз ночного Гарлема..., с м о л я  - 
н о й и кирпичный джаз железных пожарных лестниц... (В.Ка­
таев). Прилагательные кирпичный и смоляной характеризуют 
скорее исполнителей музыки, чем сам джаз (метонимия), но в то 
же время основа метафорического переноса (цвет) тоже понятна.
2. Так появились на свет первые к а у ч у к о в ы е  изречения: 
"Не возражаю. Полыхаев." (И.Ильф, Е.Петров). Модель метони­
мического переноса: "относящийся к предмету" — "относящийся 
к словам на данном предмете". Метафорический смысл: каучуко­
вое изречение — изречение, которое растяжимо, как каучук, т.е. 
применимо ко всем случаям жизни.
Разграничить метонимию, лексико-семантическое стяжение, а 
также метафорический смысл у отсубстантивных прилагательных 
возможно, если применить теорию предикатно-актантных струк­
тур при семантизации актуального смысла прилагательных. С 
точки зрения Р.М.Гайсиной, сочетание прилагательного с опре­
деляемым существительным может рассматриваться как резуль­
тат стяженного представления предикатно-актантной конструк­
ции: говорящий имплицирует в содержании прилагательного се­
мантику конкретного предиката, связывающего актанты, назван­
ные производящим и определяемым существительным (л е с н о й  
цветок — цветок, растущий в лесу; л е с н а я  изба — изба, 
расположенная в лесу)," а слушающий должен осмыслить конк­
ретный имплицированный предикат, либо его лексико-семанти­
ческий или синтагматический тип [7 ]. .
В случае лексико-семантического стяжения невозможно одно­
значно расшифровать конкретное значение предиката или его ка­
тегориальной семантики, если опираться на минимальный контекст. 
Предикат представляется лишь в качестве отношения, значение 
прилагательного сводится к формуле "относящийся к предмету, на­
званному производящим словом". Например, картофельные песни
— песни, имеющие отношение к картофелю.
Метонимические значения можно трансформировать в преди-
катно-актантную структуру, состоящую из двух предикатов с 
конкретными значениями. Включение конкретных предикатов в 
такую структуру возможно благодаря их регулярности при опре­
деленных тематических группах актантов. Количество актантов 
при этом возрастает до трех. Рассмотрим типичные примеры по­
добной трансформации.
1. Вон ту к р е п д е ш и н о в у ю  Алю и вспоминал Алеша, 
когда оставался сам с собой (В.Шукшин). Крепдешиновая Аля
— Аля, одетая (1-ый предикат) в платье, сшитое (2-ой предикат) 
из крепдешина.
2. Ни дверей, ни синих к и с е й н ы х  окон не было (И.Ильф, 
Е.Петров). Кисейные окна — окна, закрытые занавесками, сши­
тыми из кисеи.
3. ...Мама выменяла кимоно (огромные ш е л к о в ы е  
иветы) на картошку (А.Битов). Шелковые цветы — цветы, изо­
браженные на кимоно, сшитом из шелка.
Все три примера дают структуру, в которой в качестве второго 
предиката выступает слово сшитый. Это объясняется тем, что 
данные отсубстантивные прилагательные образованы от сущест­
вительных "одной тематической группы, а именно от названий 
тканей.
Аналогично трансформируются метонимические значения при­
лагательных, образованных от существительных других семанти­
ческих групп: чугунный Пушкин — Пушкин, изображенный в 
виде статуи, отлитой из чугуна. Метонимическое значение при­
лагательного, образованного от названия металла имеет сходную 
предикатно-актантную трансформацию, но в качестве второго 
предиката выступает слово отлитый.
В случае, если метонимический перенос сочетается с метафо­
рой, возможна трансформация значений в две предикатно-актан- 
тные конструкции. Например:
1. И отвернулась со стыдом и скорбью от городов б о р а  - 
д а т ы  х востока (О.Мандельштам). Трансформация метони­
мического значения: бородатые города — города, в которых про­
живает много людей, носящих бороду. Трансформация метафо­
рического значения: бородатые города — города, сходные с бо­
родой (основа переноса - древность).
2. Соборов в о с к о в ы е  лики, колоколов дремучий лес... 
(О.Мандельштам). Трансформация метонимического значения: 
восковые лики — лики, имеющие отношение к свечам, сделан­
ным из воска. Трансформация метафорического значения: воско­
вые лики — лики, сравнимые с воском (оснований для переноса 
может быть несколько: цвет, святость, возраст, связанный с цве­
том человеческого лица и т.п.).
Как показывают примеры, метафорические значения преобра­
зуются в структуру, где обязателен предикат подобия.
Таким образом, критериями разграничения метонимии и лек­
сико-семантического стяжения у отсубстантивных прилагатель­
ных могут быть следующие. Эллиптический смысл возможно 
трансформировать в предикатно-актантную структуру с предель­
но обобщенным предикатом отношения. Метонимический перенос 
обнаруживается в структуре с конкретными предикатами, кото­
рые зависят от отнесенности производящего существительного к 
определенным лексико-семантическим группам. Если в предикат- 
но-актантной структуре присутствует предикат подобия, то на­
лицо метафорический смысл, который вполне совместим с мето­
нимией.
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ОЦЕНОЧНАЯ СЕМАНТИКА 
КАЧЕСТВЕННЫХ ДИАЛЕКТНЫХ НАРЕЧИЙ
Всеми исследователями наречной лексики отмечается семанти­
ческая (лексическая и словообразовательная) соотносимость ка­
чественных наречий (КН) с мотивирующими их качественными 
прилагательными (КП) [1 ]. В данной статье анализируются мо­
тивационные связи диалектных КП и КН и синтаксические по­
зиции последних с целью доказательного вычленения оценочных 
качественных наречий в составе наречной лексики [2 ].
В анализе языкового материала опираемся на гипотезу Г.А.Зо- 
лотовой о противостоянии значений состояния и количественно- 
интенсификационного оценочным на уровне типовых значений 
[31.
КН, мотивированные прилагательными-цветообозначениями, 
хорошр сохраняют лексическую семантику производящих основ. 
Своеобразие этих наречий проявляется на уровне их 
транспозиционного значения, связанного с условиями синтакси­
ческого употребления слов на -о. Для наречий-цветообозначений 
типичны три позиции: "предикативная, приглагольная,
приименная.
Предикативные наречия обозначают состояние среды или не­
эмоциональное состояние человека: На улице в о б е л  о от 
снега; В глазах м у т н о в а т о .
В приглагольной позиции наречие обозначает интенсивность 
цветовой окраски объекта действия, приобретенной им в 
результате действия: Покрасила, да в о с в е т л о  получилось; 
Сине насинила белье; П о ж и ж е  бы покрасить надо.
В приименной позиции наречия приобретают неопределенно­
количественное значение: Цветов на покосе аж в о ж е л  т о; 
Ягод ч е р н  ё х о н ь к е  назрело.’
КН-цветообозначения реализуют неоценочные потенции моти­
вирующих адъективных основ, что очень ярко подчеркивается их 
словообразовательной мотивацией: в наречиях-цветообозначени- 
ях совершенно не представлены формы наречий с суффиксами 
"субъективной оценки" (пример Ч е р н е х о н ь к е  ягод назрело 
является единичным), зато чрезвычайно разнообразны формы 
степени признака в предикативной позиции.
КН, мотивированные качественными прилагательными из лек­
сико-семантической парадигмы (ЛСП) "обозначение звуковых 
впечатлений", сохраняют лексическую семантику производных 
основ — обозначение интенсивности звучания: громко, звонко, 
лихоматично/лихомачке\ писковато. Словообразовательная мо­
тивация отсутствует, так как внутренняя форма (ВФ) ясна. Ти­
пична глагольная позиция: Жена его п и с к о в а т о  говорит.
ЛСП "обозначение вкусовых ощущений" состоит из КН собст­
венно-оценочных (вкусный, хороший, приятный) и неоценочных 
(сладкий, горький). Мотивируемые этими прилагательными 
наречия сохраняют лексическую семантику производящих основ. 
Для КН, мотивированных неоценочными прилагательными, 
характерна предикативная позиция, в которой они обозначают 
конкретное вкусовое ощущение субъекта действия. Семантика 
ощущения и связанная с ним семантика положительной или 
отрицательной эмоции, состояния слиты воедино: В о г о р ь к ё  
— пить не могу; П р и т о р о м  к о  (очень сладко), ись нельзя.
Возможна и приглагольная позиция: П о с л а щ е  сделай;
В о с о л  о н о квашню завела.
Влияние лексической и грамматической семантики 
производящей основы настолько велико, что транспозиционное 
значение вторичного признака у наречия ослаблено. Особенно 
ярко это сказывается в случаях приглагольного употребления 
наречцй, когда их объектная ориентированность налицо (см. воз­
можные трансформации: сделай чай п о с л а щ е ; завела с о 
л е н у  ю квашню), а также в контаминированных конструкциях 
типа В о ж и р н о не люблю исьу Люблю ись в о  с о л о н о  [4].
Словообразовательная мотивация такая же, как у КН-цветоо- 
бозначений.
Синтаксические позиции КН, мотивированные оценочными вку­
совыми качественными прилагательными, таковы: предикативная, 
предикативная с независимым инфинитивом, приглагольная при 
глаголе, употребленном в неактуальном времени [5]: Зимой сушо-
* <
нок (сухих ягод) в чай наметам, воусе в к у с н о ; Водку п р и ­
я т н е й  пить; Возьмешь лекарство — п р о т и в н о ,  г о р ь -  
к о; Ране паренки сладко хлебали.
Анализ материала выявил типичность именно этих синтакси­
ческих позиций для оценочных КН.
При исследовании КН-вкусообозначений типа вкусно, про­
тивно, ладно только как семантических и словообразовательных 
дериватов, без анализа их синтаксического функционирования, 
нельзя решить вопрос о том, являются ли они оценочными сло­
вами. Причины этого таковы: 1. Сйнкретичность категориальной 
семантики названных КН. Подобно своим синонимам типа сладко 
(в 1-ом значении), горько, солоно, они соединяют в себе значе­
ния первичного и вторичного признака. 2. КН-вкусообозначения 
несамостоятельны по своей лексической семантике, так как за­
имствуют ее от производящей адъективной основы. Эта основа 
принадлежит оценочному слову, но оценочное основание (эмоци­
ональное состояние субъекта или объекта) является специфич­
ным: это периферия семантического поля оценки при его 
пересечении с семантическим полем состояния. 3. Синтаксиче­
ская семантика рассматриваемых слов также двойственна. Если 
предикативная позиция для мотивирующих оценочных КП явля­
ется типичной, то для мотивированных ими КН на -о она не 
характерна, являясь типичной только для слов категории состо­
яния [6].
КП — члены ЛСП "обозначение запаха" мотивируют немно­
гочисленные КН: баско (в 5-ом значении) — "приятно", воньке, 
запашисто, протйвно, хорошо (в 13-м значении). Типична 
приглагольная позиция при глаголах в неактуальном времени: 
Вишенье — это прутки такие, растут з а п а ш и с т о; 
Блошница б а с к о  пахнет .
Все наречия в приглагольной позиции, мотивированные оценоч­
ными КП, обозначающими запах, считаем оценочными, в первую 
очередь вследствие их синтаксической позиции.
КП — члены ЛСП "температурные ощущения субъекта" очень 
активны как производящие основы для наречий на -о (горячой, 
жаркой, студеной, теплой, холодной). Потенциальная сема состо­
яния, заключенная в лексическом значении мотивирующей основы, 
в наречиях актуализируется: почти все они употребляются в 
предикативной функции со значением бессубъектного или неэмо­
ционального субъектного состояния. Словообразовательная мотива­
ция представлена очень ярко, ее характеристики аналогичны дан­
ным по КН — цвето- и вкусообозначениям.
Мотивационные возможности КП, членов ЛСП "свойства по­
верхности предметов", очень слабы. Транспозиционное значение 
наречных слов проявляется неярко в силу их объектной 
ориентированности: Н е р о в н о  волосы-me остригла; Ромашка 
растет м о х н а т е н ь к о ;  В о м я г к о постелила.
Наречия, мотивированные неоценочными качественными 
прилагательными — членами ЛСП "приобретенное состояние 
(неэмоциональное) субъекта или объекта", заимствуют от 
производящих основ лексическую семантику неэмоционального 
состояния, кроме тою, их категориальная семантика является 
двойственной, переходной от значения первичного признака к 
значению вторичного признака. Типичны предикативная и 
приглагольная позиции (при глаголе в актуальном времени): Ойу 
как г р я з н о в а т о  в комнате!; В о с ы р о там — не 
ходи; В о б е л  о моешь пол ты. Возможны контаминированные 
конструкции, доказывающие двойственность категориальной се­
мантики и возможные благодаря ей: Пшеницу жать — в о з е -  
л  е н о; Пахать — в о с ы р о; Лен мять — в о с ы р о.
КН, мотивированные параметрическими прилагательными, 
имеют в качестве производящих основ эмпирийные [7 ] 
прилагательные; производные наречия заимствуют лексическую 
семантику производящих основ; по категориальной семантике — 
это синкретичные слова, соединяющие семантику первичного и 
вторичного признака. -Все перечисленные особенности отража­
ются в синтаксическом функционировании рассматриваемых КН: 
для них типична приглагольная позиция при непредельных объ­
ектных глаголах в актуальном времени: Красна дудка в ы с о к о  
растет; В о т о л с т о  настежили одеяло; В о т я ж е л о  
несу. Возможно предикативное употребление, актуализирующее 
семантику состояния: В о т е с н о у нас, дак куды ж деваться?
Двойственность категориальной семантики ярко выступает в 
конструкциях, в которых параметрические КН характеризуются 
двойственными семантическими связями — и с глаголом, и с 
объектом действия: В о к о р о т к о  сшили платье; В о т  е с 
н о скроила; В о т у г о мне воротник-от.
КН, обозначающие размеры неживых предметов, содержат в 
своем лексическом значении сему направленности, понимаемой 
как точка отсчета. Имплицитная сема количественности, обус­
ловленная семой нормативности, эксплицируется в параметри­
ческих КП и КН в формах "субъективной оценки" и степени 
нормативности, а также на уровне ЛЗ некоторых наречий: 
Разрежешь у з е н ь к о  и скрутишь (о тесте); Платье сошьют 
в о у з к о, неладно будет; Гряду сделай в о 'ш и р о к о; 
Докашивать в о ш и р о к о  осталось.
Таким образом, КН, мотивированные параметрическими КП, 
активны в реализации семы количественности, а также семанти­
ки состояния, но не оценки.
ЛСП "содержащие много или мало" составляют КП с количе­
ственным значением. Мотивационные связи с КН регулярны. И в 
производящих, и в производных основах словообразовательная мо­
тивация представлена слабо, так как внутренняя форма 
производящей ясна: грудной "обильный", изъянистой "требующий
больших расходов", корыстной "содержащий много", хлесткой 
"обильный" и др. Исключением являются слова дорого и дешево с 
богатым набором форм степеней сравнения (сколь водёшево% больно 
дешево, дешевато, очень дорого, водорого, дороговато, шибко 
дорого, маленькё водорого, слишком водорого). Для КН этой 
разновидности типична приглагольная позиция при непредельных 
и предельных глаголах в актуальном или неактуальном времени, 
значение КН — количественно-интенсифицирующее. Нередки 
экспрессивно окрашенные глаголы: Да в о з д ы р я й  (бей) ты 
сильнее, чтоб раскололась чурка-то; Погоди чуток, з а в а р г а - 
н и т (вскипит) посильняе, тожно и спущать будем (о пельменях).
Типична также приименная позиция, в которой КН приоб­
ретает неопределенно-количественное значение: Х л е с т к о  
снегу навалило; Огурцов ноне к о р ы с т н о  наросло.
КН, мотивированные количественными КП, не являются оце­
ночными.
Между производящими антропонимическими КП и 
производными КН мотивационные связи слабы и противоречивы 
в плане формирования оценочного значения качественных 
наречий. Здесь наблюдаются следующие тенденции.
Относительно активно сохраняют мотивационные связи неоценоч­
ные антропонимические КП, мотивируя КН со значением состояния 
субъекта или среды: Н е о б р я д н о  в доме; О б р яд  н о сряжались; 
Б е д н о  ( б о г а т о , н е б о г а т о , н у ж н о , с п р а в ­
ноу  н е к о р ы с т н о )  жили; г л у  х о (в о г л у  х о) в комнате; 
В о ш у м н о мне стало; Мне б о л ь  н о; Мне п л  о х о.
Среди антропонимических КП немало потенциально оценоч­
ных слов. Они чрезвычайно неактивны в рассматриваемом аспек­
те. Немногие мотивируемые ими КН употребляются в 
приглагольной позиции, характеризуются двойственной кате­
гориальной семантикой и тенденцией к переосмыслению потен­
циальной оценки в производной основе в сторону неоценочного 
значения: Она в о т о л с т о  выглядит; Он б о й к о  бегает; 
Он в о б о й к ё выступал; Я его ж и в е н ь к о  обреньгаю 
(обстригу); Что же ты так т и х о  мумлил (жевал)?
Развитию оценочного значения рассматриваемых наречий ме­
шает семантика состояния производящей основы. Например, КП 
— члены ЛСП "эмоциональное состояние субъекта или объекта" 
весьма склонны мотивировать КН, но при этом значение эмоци­
онального состояния, бывшее для КП оценочным, переосмысля­
ется в КН как неоценочное: весело, кручинно, радостно, 
страшно.
Оценочное производящее значение в КН, образованных от 
антропонимических КП, может быть переосмыслено как 
параметрическое, качественное или образа действия: Вот бух- 
мень-то (неповоротливый человек), т и х о  ворочатся.
Однако в противовес отмеченным тенденциям существуют и 
встречные тенденции, способствующие ({юрмированию оценоч­
ных наречных значений.
Во-первых, они могут формироваться за счет логического 
переосмысления производящих оценочных прилагательных, ср.:
а) В Фунтосовой с м е ш н о  говорят — намечена оценочная 
семантика логического вывода на основе переосмысления семан­
тики эмоционального состояния субъекта б) Вон Маланья-то 
(неряха), опять оделась, смотреть — с м е ш н о .  Оценочная 
семантика логического вывода сформирована. Различие между 
этими случаями употребления КН смешно проявляется и в син­
таксисе, и в семантике. Синтаксическая позиция обусловливает 
тонкие расхождения в лексической и лексико-грамматической 
семантике, которые проявляются, на наш взгляд, не на уровне 
JICB лексического значения, а на уровне его лексико- 
грамматических вариантов (ЛГВ). Ср. с анализом КН-вкусообоз- 
начений и обозначений запаха, оценочное значение которых то­
же формируется на уровне ЛГВ.
Во-вторых, оценочное значение производящего прилагатель­
ного может быть переосмыслено в наречии как оценочное, но 
более абстрактное. Это отмечается в предикативной позиции со 
значением логического вывода и в приглагольной позиции: Те­
перь все условия есть, детям п о д а т н о учиться; Землянику 
н е п о д а т н о  собирать — конкретная морально-этическая 
оценка переосмыслена как абстрактная нормативная; Я не шибко 
р и с к о в о  (напоказ, неэкономно) жила, а то все размаркида- 
нить (растратить) можно — конкретная нормативная эстети­
ческая оценка переосмыслена как нормативная абстрактная; 
Н е п р а в с к о  делаешь, смотри на большаков (на старших 
детей) да учись — морально-этическая оценка выступает теперь 
как нормативная.
В-третьих, КН, образованные от антропонимических КП, мо­
гут хорошо сохранять оценочное мотивирующее значение: 3 а - 
р ы в н о (усердно) работает; М а с т е р о в и т о  он сделал 
это; Парень п о р н о  (хорошо, проворно) косит; Б е з б о я з -  
н о он идет туда [8 ]; Ишь как Клаша вас н е п р и и м ч и в о  
стрела; В школе-то с м и р н о  сидит, а дома прокудистая, 
только и проказит; З а д а ч  л и в о (высокомерно) говорит.
Синтаксические позиции оценочных КН таковы: предикатив­
ная с независимым инфинитивом со значением логического вы­
вода [9 ] и приглагольная при глаголе, чаще употребленном в 
неактуальном времени.
Мотивационные связи между собственно оценочными КП и 
производными КН гораздо более регулярны, чем только что 
рассмотренные. В данном случае наречные слова хорошо 
сохраняют семантику мотивирующих основ, выступающих как 
"классическое" выражение оценочного значения: норма макси­
мально абстрактна, субъект осмыслил себя логически, семы 
нормативности и субъективности выражены эксплицитно, 
противоречия с количественными и эмоциональными значениями 
преодолены. Поэтому в наречных словах оценочное значение 
развивается без помех. Многозначные наречные оценочные лек­
семы в некоторой степени даже повторяют структуру моти­
вирующих адъективных слов: неисходные оценочные значения 
прилагательных мотивируют неисходные же значения наречий 
(цифра в скобках — порядковый номер значения): хороший (8) 
"имеющий хороший характер" — хорошо (3); гбжой "красивый: 
о человеке" — гоже (2); богатой (5) "дорогостоящий" ~  богато
(2); ладной (3) "красивый: о человеке" — ладно (4); ловкой (3), 
"удобный в носке" — ловко (1); хорош ой (6) "полезный" — хорошо 
(7); лёгкой (5) "легкопроизносимый" — легко (6); справной <3) 
"красивый, хорошего качества" — справно (2).
Типичны синтаксические позиции: приглагольная (чаще при 
глаголе в неактуальном времени) и предикативная со значением 
логического вывода, а также предикативная с независимым ин­
финитивом и без него: Девкам-mo н е л а д н о  с парнями 
валандаться; Д а л ё к о  лучше без вина; Человек изъяснитой, 
н е х о р о ш о  живет, н е ч и с т о ; Г о ж е  ты спел песню; 
Б а с с е х о н ь к о девка выходит; Им чо-то к о с о  (не по 
нраву), что я ек-ту сказала; Б е с п у т н о й  — что ни 
сделает, все н е л а д н о  получается; Н е п о д р у ч н о  
(неудобно) мне заходить туда.
Итак, рассмотрение мотивационных связей КП и КН в плане 
формирования оценочного значения наречий выявило три их 
разновидности. Наиболее активны эмпирийные прилагательные, 
но мотивируемые ими КН не являются оценочными, так как 
выражают либо количественные значения, либо значения состо­
яния. Очень противоречивы и нерегулярны мотивационные связи 
антропонимических КП с однокоренными наречиями — семанти­
ка состояния часто блокирует развитие оценочных значений. 
КН, мотивированные собственно оценочными КП, функцио­
нируют только в определенных синтаксических позициях, 
хорошо сохраняют семантику производящей основы.
Анализ мотивационных связей КП и КН позволяет 
предположить следующее: 1. Оценочное значение в сфере
наречной лексики не является основным, уступая первенство зна­
чениям состояния и качественно-количественным. 2. Семантиче­
ские различия в структуре многозначного наречия, в том числе 
оценочные, выявляются на уровне лексико-грамматических 
вариантов значения, что обусловлено вторичностью значений в 
семантико-синтаксическом аспекте. 3. Оценочное внеконтекстное 
значение можно прогнозировать — при наличии мотивационных 
связей по линии лексического значения между качественными 
оценочными прилагательными и при наличии определенных син­
таксических позиций: предикативной со значением логического, 
вывода (с независимым инфинитивом и без него) и приглагольной 
(при глаголе в неактуальном времени).
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ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ ОТЗООНИМНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ
В ХУДОЖЕСТВЕННОМ ТЕКСТЕ
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ Е.ЗАМЯТИНА)
Зоонимическая лексика постоянно привлекает внимание язы­
коведов [1,2,3,4,5]. Это обусловлено, во-первых, тем, что живо­
тные на протяжении всей истории человечества играли большую 
роль в культурно-хозяйственной жизни людей. Во-вторых, зоо- 
нимы составляют особую лексико-семантическую группу, обла­
дающую комплексом признаков, отличающих ее от других ЛСГ 
(систематика животных, цвет (окраска), питание и т.д.).
Наиболее полный системный анализ зоонимов осуществлен в 
работе Л.А.Хачатуровой [5]. В этой работе автор исследует фор­
мальную и семантическую структуру зоонимов, их лексические 
и словообразовательные значения, способы и средства выражения 
словообразовательных значений производных зоонимов. Особен­
но интересным в работе Л.А.Хачатуровой представляется рас­
смотрение проблемы разграничения полисемии и омонимии зоо­
нимов и описание развития многозначности зоонимов по двум 
основаниям связи в структуре многозначного слова — по смеж­
ности (метонимия) и по сходству (метафора).
Большая часть работ по зоонимической лексике посвящена ис­
следованию зоонимов-существительных. Объектом нашего изуче­
ния являются отзоонимные прилагательные. Особенность прила­
гательных данной ЛСГ заключается в том, что значение каждого 
из них ограничено суммой значений мотивирующего зоонима. 
Поэтому важным представляется рассмотрение механизма разви­
тия многозначности зоонимов как основы развития многозначно­
сти зооморфизмов.
Вторичные значения отзоонимных прилагательных возникают 
на основе сравнения предмета, характеризуемого этим прилага­
тельным, с предметом, называемым мотивирующим словом; при 
этом могут актуализироваться какие-то отдельные значения из 
всего комплекса значений отзоонимного прилагательного.
Материалом для этого исследования послужили отзоонимные 
прилагательные, выбранные из текстов Евг. Замятина. Можно 
отметить большую частотность употребления писателем отзоо- 
нимных прилагательных (в среднем одно слово на 5 страниц). 
Просмотрено 550 страниц текста, выбрано 73 прилагательных, 
употребленных 95 раз. Наиболее частотными оказались следую­
щие прилагательные:
1) птичий — 10 раз (глаза, нос, шея, клюв в значении "нос",
круги, крик, кивок);
2) звериный — 5 (нюх, желание, ловкость, бег, скачки);
3) мышиный — 4 (уголок, нора, глаз);
4) рыбий — 3 (глаза, вид);
5) пингвиний - 3 (руки);
6) заячий — 3 (мордочка, петли);
7) комариный — 2 (душа, лицо).
Отметим некоторые закономерности употребления отзооним- 
ных прилагательных в рассмотренных текстах.
1. Отзоонимные прилагательные могут употребляться без кон­
текстной поддержки, т.е. в контексте (в предложении или всем 
произведении в целом) нет слов, помогающих понять, какое из 
значений данного прилагательного имеется в виду. Например: 
атлет с б ы ч а ч ь и м и  глазами, стегнула с ы ч и н ы м и  
своими глазами.
2. Значение отзоонимных прилагательных может поддержи­
ваться либо прилагательными же, либо словами других частей 
речи в пределах предложения. Примеры: крики — резкие, режу­
щие, каркающие, в о р о н ь  и; мягкими в о л ч ь и м и  шагами; 
длинные о б е з ь я н ь и  руки; в о л ч ь и м и  завистливыми 
глазами глядит Барыба на собак; взглянул умными с о б а ч ь ­
и м и  глазами; глаза у него были р ы б ь и, вареные; но один 
м ы ш и н ы й глаз хитро прищурен; стараясь глядеть вверх 
мимо понимающе-прищуренного м ы ш и н о г о  глаза; зрачки 
у него были узкие, к о ш а ч ь  и; маленькие с л о н о в ь и  
глазки; маленькие глазки н е р п я ч ь и.
Приведенные примеры позволяют заметить, что поддерживаю­
щими словами контекста актуализируется одно из значений мно­
гозначного отзоонимного прилагательного. Например: а) обезь­
яньи руки — длинные в одном контексте, волосатые — в другом;
б) умные собачьи глаза (а могут быть и злые, и голодные, пре­
данные и т.д.).
3. Значение отзоонимного прилагательного может раскрывать­
ся в более широком, чем предложение, контексте (например, в 
рамках рассказа, романа).
а) По незнакомому Загородному потерянно бродил Мамай. 
П и н г в и н  ьи крьыышки мешали... ("Мамай").
Эта метафора вырастает в тексте постепенно:
1, Руки у него были совершенно чужие, ненужные: куцые п и н ­
г в и н ь и  крылышки. Руки ему мешали уже сорок лет...
2. Маленький человечек обреченно стоял возле кровати, из­
зябший, с покрасневшим носиком, куцые, чужие, п и н г в и н ь и  
крылышки-руки.
И затем уже: П и н г в и н ь и  крылышки мешали. Здесь 
вполне ясно, какой признак имеется в виду: пингвиньи (крылыш- 
ки-руки) — куцые, бесполезные.
Герой произведения может сравниваться с животным (птицей) 
по многим признакам, тогда отзоонимное прилагательное сочета­
ется с разными (даже по разряду: конкретными, отвлеченными) 
существительными, соответственно в контексте актуализируются 
различные значения отзоонимного прилагательного.
Пример: Мадемуазель Жорж на самом краешке стула, и 
г л а з а  у ней б ы с т р ы е ,  как у птицы: может быть, сейчас 
клюнет крошку из рук, может быть, встрепенется и в окно.
— А хотите так, не взаймы?
Легкий птичий кивок.
И далее:... на остром кончике п т и ч ь е г о  носа — смешная 
светлая капля.
Если объект — человек сравнивается с животным (птицей) по 
каким-либо признакам, то ему могут приписываться качества или 
действия, свойственные этому животному (птице), но не свойст­
венные человеку: ... у него о с т р ы е  птичьи глаза... Товарищ 
Кубас к л ю н у л  Зайцева глазами и вышел.
Вызывают интерес и словообразовательные особенности отзоо- 
нимных прилагательных в произведениях Е.Замятина. Своеоб­
разно, например, использование суффикса превосходной степени 
сравнения -ейш- при образовании отзоойимного прилагательного: 
а) ... А может быть, ветер и есть ледяной рев какого-то м а - 
м о н т е й ш е г о  мамонта; б) Легкий ледяной сквознячок 
сдувает из-под ног белую пыль, и никому не слышная — по белой 
пыли, по глыбам, по пещерам, по людям на корточках — огром­
ная, ровная поступь какого-то м а м о н т е й ш е г о  
мамонта. Очевидно, что прилагательное мамонтейший выпол­
няет экспрессивную функцию; во внутреннем смысловом содер­
жании зооморфизма доминирует аффективное значение.
Интересным представляется также употребление сложных при­
лагательных, которые в качестве одной из основ имеют зооним. 
Рассмотрим примеры:
а) собаче-человеческая голова — в этом прилагательном обе 
части равны по своей смысловой значимости, и, видимо, данный 
зооморфизм не несет в нем большой эмоциональной нагрузки;
б) мышино-юркий, ящерично-юркий в предложениях: Повсю­
ду, согнувшись, шныряют люди с мешками, свертками. Какие- 
то мышино-юркие, в платках, женщины...; На пороге столовой 
Обертышев сунул мгновенную ящерично-юркую руку... Зооним-
ная часть этих прилагательных подчеркивает значение быстроты 
прилагательного юркий;
в) лебедино-белый (... А в другом конце лодки лебедино белели в 
темноте ноги... Мелькнуло, пропало л е б е д и н о - б е л о е ) — 
первая часть сложного прилагательного, выраженная зоонимом, 
усиливает признак белизны, а также вносит дополнительный се­
мантический оттенок мягкости, округлости;
г) ослино-трудолюбивый (Я не настолько о с л и н о - т р у ­
д о л ю б и в , чтобы работать еще и по вечерам...) — это 
прилагательное совмещает в себе две различные оценки: трудо­
любивый ' — положительное качество, прилагательное ослиный 
имеет явно отрицательный оттенок;
д) мамонтоподобный (Селихов пыхтел, заколачивая ноги в 
огромные боты. В ботах, в шубе, м а м о н т о п о д о б н ы й  
— выпрямился, отдышался) — словообразовательная модель 
этого типа является достаточно продуктивной (грушеподобный, 
змееподобный), но производящий зооним мамонт, обозначаю­
щий вымершее животное, которое обладало большими размера­
ми, создает яркий образ, вносит эмоционально-экспрессивный 
оттенок в значение сложного прилагательного.
В заключение отметим, что произведения Е.Замятина дают 
богатейший материал для изучения отзоонимных прилагатель­
ных. Такое большое количество и разнообразие зооморфизмов, 
видимо, объясняется особенностью миропонимания писателя, 
восприятия современной ему эпохи как времени жестокого, "зве­
риного”.
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ВАРЬИРОВАНИЕ
СИНТАКСИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ РУССКОГО ЯЗЫКА
Л.Г.Бабенко
Уральский университет
ИНТЕНЦИОНАЛЬНЫЕ ЭМОТИВНЫЕ СМЫСЛЫ 
В СОДЕРЖАНИИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА
Смысл — элементарный семантический компонент содержа­
тельной структуры художественного текста. В научной литерату­
ре есть точка зрения, дифференцирующая смысл и содержание 
художественного текста. Так, И.Р.Гальперин считает целесооб­
разным рассматривать содержание как совокупность смыслов, 
представляющих собой некое завершенное целое [1]. Текст со­
держит множество таких элементарных смыслов (темпоральные, 
локальные, конкретно-предметные и др.), и обязательными в 
этом ряду оказываются эмотивные смыслы.
Различные элементарные текстовые смыслы соотносятся с си­
туациями, изображенными в тексте, и при этом квалифицируют­
ся по-разному: как денотат (Г.В.Колшанский, Л.А.Новиков), как 
обозначение или номинация (В.Гак), как предметный смысл 
(Н.А.Купйна). Как можно судить по многообразию терминоло­
гии, призванной обозначать семантические компоненты текста, 
идет поиск единиц семантического анализа текста, разрабатыва­
ется концепция комбинаторного характера содержания текста. 
Пока еще нет общепризнанной системы этих единиц, поэтому в 
качестве предмета семантического анализа провозглашаются тек­
стовые составляющие разного рода, причем эти элементарные 
текстовые смыслы отображают объекты как материального, так и 
идеального характера, включая в том числе и эмотивные пере­
живания человека. В дальнейшем для обозначения кванта инфор­
мации об эмоциях человека мы будем использовать термин "эмо- 
тивный смысл".
В художественном тексте сосуществуют различные эмотивные 
смыслы, что порождает богатство эмотивного содержания текста, 
эмоциональное многоголосие, полифонизм эмоциональных тонов, 
отражающих сложную картину мира чувств. Текстовые эмотив­
ные смыслы не только передают представление автора о мире 
чувств человека, но и выражают отношение к этому миру, оце­
нивают его с позиций автора; в то же время они явно прагматич­
ны, направлены на эмоциональное заражение читателя, облада­
ют большой иррадиирующей силой. Вследствие этого эмотивные 
смыслы неоднородны.
Рассмотрение компонентов эмотивного содержания художест­
венного текста по трем линиям его соотносительности (текст — 
объект, текст — автор; текст — читатель) с учетом концепции
коммуникативной лингвистики дало возможность выявить типо­
логические разновидности текстовых эмотивных смыслов, соот­
ветственно организующихся в три парадигмы классифицирующе­
го типа: диктальные (эмотивные смыслы в структуре образа пер­
сонажа) , модальные (эмотивные смыслы в структуре образа ав­
тора) и экстенсиональные (эмотивные смыслы, наведенные в 
сознание читателя содержанием текста).
Исследование функционирования и способов репрезентации в 
тексте этих типологических разновидностей эмотивных смыслов 
позволило обнаружить и частные парадигмы эмотивных смыслов 
вариантного типа. В данной статье рассматриваются разновидно­
сти субъектно-модальных эмотивных смыслов.
Эмотивные смыслы, характерные для образа автора, по своей 
природе интенциональны. Это обусловлено самой природой худо­
жественного произведения, ибо любой художественный текст как 
законченное речевое произведение пронизан субъективностью и 
антропоцентрическими устремлениями, а антропоцентричность 
выражается в речи как субъективно-модальное значение [2]. 
Вследствие этого макрокомпонент содержания текста, объединя­
ющий модальные эмотивные смыслы, мы относим к разряду ин- 
тенциональных. По словам В.И.Постоваловой, "интенсиональ- 
ность — устремленность личности вовне — исходная структура 
% человеческой личности” [3]. Особенно ярко данная черта лично- 
% сти обнаруживается в творческой деятельности и воплощается в 
результатах этой деятельности, поэтому интенции автора долж­
ны быть отнесены к смысловой стороне формирования текста и 
рассматриваться в качестве его определяющих свойств.
Среди вопросов, связанных с изучением интенциоиальных 
эмотивных смыслов, один из самых важных и трудных касается 
языковых средств их выражения. Многие исследователи субъек­
тивной модальности обращают внимание на наличие в языке ком­
плекса способов выражения отношения субъекта к объекту [4 ]. В 
этой совокупности приемов прежде всего выделяются эксплицит­
ные и имплицитные способы выражения названного отношения в 
условиях разных фрагментов. Лексические средства выражения 
оценки при этом являются одним из самых главных способов 
выражения авторского "я" в тексте [5]. Учитывая эту закономер­
ность, мы в данной статье основное внимание уделяем экспли­
цитным способам выражения интенциоиальных смыслов. В каче­
стве материала наблюдений избран рассказ В.М.Шукшина "Стра­
дания молодого Ваганова".
Автор обнаруживает свои симпатии, антипатии и прочие эмо- 
тивно-модусные квалификации изображенного мира в условиях 
разных типов речи (как монологической, так и диалогической) и 
в текстовых фрагментах различной композиционной формы. В 
качестве иллюстрации приведем три контекста, содержащие эмо- 
тивную характеризацию Поповой — героини рассказа:
1. "Попова, миловидная еще женщина лет сорока, не робкая, 
с замашками продавцовской фамильярности, сразу показала, 
что она закон знает: закон охраняет ее";
2. "Так, так, — Ваганов убедился, что прав Попов: изменяет 
ему жена. Да еще и нагло, с потерей совести";
3. "Да, уверенная бабочка, — со злостью  уже думал Ваганов. 
— Ну нет, так просто я вам мужика не отдам".
Первый контекст представляет описание портрета Поповой, в 
котором имеется два эмотивных прилагательных в функции 
включенных предикатов, первое из которых (не робкая) указы­
вает на эмотивно-характерологическую доминанту внутреннего 
мира героини, а второе, наряду с обозначением эмотивных ка­
честв (фамильярность), является проводником авторского отно­
шения — неприязни, неодобрения. Этот способ репрезентации 
авторских интенций можно отнести к прямым, непосредственно 
выраженным эмотивно-оценочным смыслам.
Второй контекст — это конструкция с прямой речью Ваганова, 
содержащая в ремарке лексические сигналы его внутренней речи. 
Третий контекст — конструкция с прямой речью Ваганова, ре­
марка которой представляет собой эмотивную интерпретацию его 
состояния. Эмотивная оценка Поповой в обоих контекстах осу­
ществляется с позиции главного персонажа и обнаруживается в 
его внутренней речи (нагло, с потерей совести, уверенная ба­
бочка), но в то же время голос персонажа звучит явно при под­
держке автора. Подобный способ репрезентации в тексте автор­
ских интенций является косвенным, опосредованным. Таким об­
разом, мы обнаруживаем в данном рассказе два способа манифе­
стации авторских интенций, доминирующим при этом является 
косвенный способ.
В анализируемом рассказе основание модуса эмотивной квали­
фикации Поповой, ее супруга Попова и однокурсницы Ваганова 
Майи — точка зрения Ваганова. Именно через его восприятие 
автор оценивает своих героев. При этом порой бывает трудно 
уловить авторский голос, сопровождающий и поддерживающий 
точку зрения персонажа, отделить авторскую позицию. Приведем 
еще один фрагмент текста:
"Ваганова — ни тогда, на курсе, ни после, ни теперь, когда 
хотелось мысленно увидеть Майю, — не оставляло навязчивое 
какое-то досадное сравнение: Майя похожа на деревянную куклу, 
сделанную большим мастером. Но именно это, что она похожа на 
куколку, необъяснимым образом влекло и подсказывало, что она 
же — женщина, способная сварить борщ и способная подарить 
радость, которую никто больше не в состоянии подарить — то 
есть та женщина, как все женщины, но к тому же изящная, как 
куколка".
На первый взгл5щ кажется, что в данном текстовом фрагменте 
изображается только описание отношения Ваганова к Майе, но
подбор эмоционально-оценочной лексики (навязчивое какое-то 
досадное сравнение), эпитеты (деревянная кукла, изящная кук­
ла), само сравнение (похожа на куклу), повторяемое трижды, 
обнаруживает позицию автора, выраженную опосредованно, кос­
венно.
Очень часто локальные авторские оценки по поводу отдельных 
эпизодов, ситуаций текста выражаются эпитетами (см. примеры 
выше), значительно реже эмоционально-оценочные смыслы ре­
презентируются отдельной фразой, как в следующем контексте: 
"Георгий Ваганов хотел во всем разобраться, а разбираться тут 
было нечего: любил он эту Майю Якутину".
Специализированное средство в системе эксплицитных внут- 
римодальных средств — экспрессивный контекст-мнение, содер­
жащий наряду с фактуальной информацией и эмоциональную 
информацию [6]. Контексты такого рода обязательно содержат 
компоненты, эксплицирующие эмоциональный тон высказывания 
[6 ], поэтому можно предположить, что для выявления эмоцио­
нальных интенций автора надо прежде всего найти именно эти 
компоненты.
Итак, вторжение авторской точки зрения в ход повествования 
осуществляется самыми разными способами лексического развер­
тывания эмотивной лексики в тексте: от минимального контекста 
до текстового фрагмента. При этом субъектом модуса эмотивной 
квалификации может быть как сам автор-повествователь, так и 
персонаж. Для В.М.Шукшина более свойствен персонаж в каче­
стве основания эмотивно-модусной квалификации координаты 
текста.
В плане содержания (объект оценки) интенциональныс эмо- 
тивные смыслы также делятся с учетом их направленности на 
персонажные, ситуативные, частотно-событийные и глобально­
событийные.
Первая семантическая разновидность интенциональных эмо- 
тивных смыслов — персонажные эмотивные смыслы — достаточ­
но подробно анализировалась выше (хотя и в другом аспекте — 
в плане выражения), поэтому сделаем лишь некоторые обобще­
ния относительно их специфики.
Образ персонажа вне текстовых связей — схема, скелет, кото­
рый обрастает телом смысла только в контексте авторских интен­
ций, так как, по словам М.М.Бахтина, "автор интонирует каждую 
подробность своего героя, каждую черту его, каждое событие его 
жизни, каждый его поступок, его мысли, его чувства" [7, с.7]. 
Эта реакция на героя основывается на целостном отношении ав­
тора к нему, так как особенность эмоциональной оценки персо­
нажа со стороны автора состоит в том, что автор действует в 
рамках определенной тональности, определенной типологической 
модели персонажа. М.М.Бахтин назвал подобную авторскую ре­
акцию на героя тотальной [7, с.8].
Итак, каждый персонаж литературного произведения создается 
в определенной эмоциональной тональности, обусловленной ин­
тенциями автора. В анализируемом рассказе (и это подтверждает 
проведенный нами эксперимент) в отношении Ваганова и Попова 
у автора проявляется преимущественно одобрительно-ирониче­
ская тональность, а в отношении Поповой и Майи — неприязнь 
и неодобрение.
Ситуативные интенциональные смыслы представляют собой 
эмоциональную оценку конкретной текстовой ситуации и также 
могут быть неразвернутыми, локальными (см. ниже 1-й кон­
текст) и развернутыми (2-й контекст):
1. "Целиком занятый решением этой волнующей загадки в 
своей судьбе, Ваганов прошел в кабинет, сразу достал несколько 
листов бумаги, приготовился писать письмо. Но тут дверь каби­
нета медленно, противно заныла... В проем осторожно просуну- 
лась стриженая голова мужчины, которого он мельком видел сей­
час в коридоре на диване".
В данном фрагменте наблюдаем предупредительно-тревожную 
оценку будущей, еще не состоявшейся ситуации, сигналом кото­
рой являются включенный предикат с семантикой отрицательно­
го воздействия (противно).
2. Ваганов побежал глазами по неровным строчкам... Он уже 
оставил это занятие — веселиться, читая всякого рода объяснения 
и жалобы простых людей..Как думают, так и пишут, ничуть э\о 
не глупее какой-нибудь фальшивой гладкописи, честнее, по 
крайней мере".
Ситуация, описанная в данном фрагменте (чтение объяснений 
и жалоб простых людей), оценивается в динамике как бы самим 
Вагановым (сначала — ирония, веселье, затем — серьезное, че­
стное отношение), но за Вагановым явно просматривается автор, 
особенно в последней фразе, содержащей противопоставление с 
гладко написанными грамотными объяснениями. Причем это со­
поставление оказывается в пользу простых людей, искренность и 
честность которых противопоставляются неискренности, "фаль­
шивой гладкописи", а сама конкретная ситуация обобщается до 
типичного жизненного события.
К частно-событийным интенциональным смыслам в рассказе 
можно отнести эмоции, которые вызваны разладом в семье По­
повых. Писатель показывает, как повлияло это событие на Вага­
нова и одновременно изображает эмотивную реакцию молодого 
следователя на собеседника: "Что случилось-то? Прошла перед 
глазами еще одна история неумелой жизни... Ну? Мало ли их 
прошло уже и сколько еще пройдет!" Причем супруги Поповы 
воспринимаются Вагановым в разных по оценочности эмоцио­
нальных зонах, так как являются носителями антагонистических, 
полярных чувств: Попов — в зоне положительных, Попова — в 
зоне отрицательных:
"Но неотвязно опять стояли перед глазами виноватый Попов и 
бойкая жена. Как проклятие, как начало помешательства!.. Да и 
почему — что за чушь! — почему какой-то мужик, чувствующий 
только свою беззащитность, и его жена, обнаглевшая, бессовест­
ная, чувствующая, в отличие от мужа, полную свою защищен­
ность, почему именно они, со своей житейской неумностью, дол­
жны подсказать, как ему решить теперь такое — такое! — в 
своей не простой, не маленькой, как хотелось и думалось, жиз­
ни?"
Это частное событие неотвязно занимает Ваганова и, разраста­
ясь до размеров глобального, становится для него (и для автора) 
символом типичного разлада — столкновения добра (терпения, 
способности к любви и жалости, прощению, осознанию своей 
вины) и зла (наглости, самоуверенности, жестокости). Эта оппо­
зиция разрешается явно в пользу добра и терпения, а следующие 
риторические вопросы Ваганова содержат интенциональные гло­
бально-событийные эмотивные смыслы с семантикой одобрения: 
"Не это ли и есть сила-то человеческая — вот такая терпеливая 
и безответная? И не есть ли все остальное — хамство, рвачество 
и жестокость?". Эта точка зрения наряду с другими подчинена 
общему замыслу произведения и участвует в формировании его 
концепции, в связи с чем точка зрения автора и его образ гла­
венствуют в произведении.
Множественность точек зрения делает художественное произ­
ведение оценочно-политональным, но при этом обязательна оце­
ночная доминанта, задаваемая прямыми авторскими оценками 
или оценками главного персонажа, близкого автору по духу (кос­
венно-авторские оценки), как в данном рассказе В.М.Шукшина.
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ФРАЗЕОЛОГИЗИРОВАННЫЕ ЧЛЕНЫ ПРЕДЛОЖЕНИЯ
Проблема членов предложения имеет как теоретическое, так и 
практическое значение. В членах предложения, в их связях и 
отношениях находит выражение структура и семантика предло­
жения/высказывания, а поэтому выделение членов предложения, 
осознание их структурной и смысловой роли в предложении име­
ет большое практическое значение. Члены предложения вычле­
няются из предложения как его строевые компоненты, обладаю­
щие определенной семантикой; вне предложения они не сущест­
вуют. Как и само предложение, члены предложения — сложное, 
многоаспектное образование. К основным, наиболее существен­
ным признакам данных синтаксических структур относятся их 
формальные и семантические особенности. Структурный аспект 
характеристики членов предложения включает следующие при­
знаки: способы их выражения, занимаемую синтаксическую по­
зицию, характер синтаксической связи и участие в организации 
структурной схемы предложения. Семантический аспект предпо­
лагает анализ их логического, категориального, лексического 
значений и коммуникативной нагрузки [1].
Предметом рассмотрения в статье являются конструкции типа 
неизвестно куда, неясно зачем и т.п., которые можно считать 
одним из способов выражения членов предложения. Данные кон­
струкции представл51ют собой предложения, внешне напоминаю­
щие сложноподчиненные предложения с редуцированной прида­
точной частью. Основными компонентами конструкций являются 
слова на -о (неизвестно, неясно, непонятно, безразлично, неве­
домо, неприметно, непостижимо, необъяснимо, неважно, не- 
можно) и местоименные слова (кто, что, зачем, где, почему, 
откуда, куда, сколько, какой, каков). Взаимодействуя, два зна­
менательных слова создают единое по смыслу сочетание, переда­
ющее значение неопределенности в разных вариациях. Назван­
ные конструкции выполняют в предложении, включающем их, 
разные синтаксические функции: занимают позиции как глав­
ных, так и второстепенных членов.
Обороты типа неизвестно куда могут выполнять роль подлежа­
щего в двусоставном предложении: это доказывается наличием 
предикативных отношений между сказуемым и анализируемой 
конструкцией, а также возможностью синонимической замены ее 
неопределенными местоимениями кто-нибудь, что-нибудь, кто- 
то, что-то в именительном падеже, обозначающими неопреде­
ленный субъект действия, например: Потом, откуда ни возь­
мись, н е и з в е с т н о  к т о  привел и зачем, возникли эти 
(Штейн А. Черный гардемарин); .Из детей н е и з в е с т н о  
ч то получится (Панова В. Кружилиха); Каждый день кто-ни­
будь торчит! И  — н е и з в е с т н о  к т о !  (Горький М. 
Достигаев и другие).
Надо отметить, что употребление рассматриваемых конструк­
ций в роли главных членов предложения встречается редко, чего 
нельзя сказать о выполнении ими функций второстепенных чле­
нов предложения.
Данные обороты могут выступать в роли второстепенных чле­
нов с различными обстоятельственными значениями: Остальные 
деньги расплывались н е и з в е с т н о  к у д а  (Ильф И., 
Петров Е. Двенадцать стульев); Достать н е в е д о м о  к а к ,  
н е в е д о м о  г д е  то, что никто не мог достать — в этом 
была для него особая прелесть (Симонов К. Дни и ночи); Вы все 
живете н е и з в е с т н о  з а ч е м  и завидуете отцу 
(Горький М. Последние). Значение второстепенного члена пред­
ложения с общей обстоятельственной семантикой, позицию кото­
рого занимают обороты указанного типа, определяется семанти­
кой наречного местоименного слова, что позволяет передавать 
разные оттенки того или иного действия и создает предпосылки 
для варьирования структуры и семантики данных второстепен­
ных членов.
В роли второстепенных членов предложения с объектным зна­
чением употребляются обороты, имеющие в своем составе обоб­
щенно-предметные местоимения кто, что: ...// я улыбалась н е 
и з в е с т н о  ч е м у  (Лиханов А. Высшая мера); Но горести 
моей прекрасной мамы прощаю я н е в е д о м о  к о м у  
(Окуджава Б. Прощание с осенью) ; Они болтали о разном, придя 
сразу к той степени доверия, когда не страшно сморозить н е 
в е с т ь  ч т о  (Щербакова Г. Отчаянная осень).
Отмечено употребление названных конструкций и в роли оп­
ределений: Старые рельсы, н е и з в е с т н о  ч ь и ,  находились 
на старом месте (Платонов А. На заре туманной юности); Ей - 
только ей! — Воздастся полной мерой в пределе том, Н е в е  
д о м о к а к о м . За хлеб, За соль... (Исаев Е. Даль памяти) 
и т.п. В приведенных примерах видна прямая зависимость между 
значением местоименного слова и значением второстепенного 
члена предложения.
Обороты анализируемого типа можно отнести к особому спосо­
бу выражения членов предложения — к фразеологизированным 
членам предложения, поскольку они имеют общие черты с устой­
чивыми словосочетаниями и по некоторым свойствам близки к 
фразеологическим единицам. Рассмотрим эти свойства.
Во-первых, данные обороты, как и фразеологические единицы, 
обладают определенной устойчивостью, что выражается в нали­
чии контактных элементов (слово на -о + местоименное слово); 
в закрепленном порядке слов, а также в едином значении неоп­
ределенности, создающемся в результате взаимодействия двух 
знаменательных слов. Но, в отличие от фразеологических оборо-
тов, устойчивость их является относительной, так как данные 
обороты допускают актуализацию слова на -о, ср.: Наташа Бу­
кова жила н е и з в е с т н о  г д е  (Платонов А. Фро) и 
Н е и з в е с т н о , г д е  жила Наташа Букова. Такие
параллельно существующие варианты предложений отличаются 
не только по структуре, но и по семантике (второй вариант пред­
ложения актуализирует значение неосведомленности говорящего 
о каком-либо факте действительности и ослабляет значение не­
определенности) . Наличие подобных коммуникативных вариан­
тов свидетельствует о том, что рассматриваемые обороты пред­
ставляют собой живое синтаксическое явление.
Во-вторых, для оборотов типа неизвестно куда характерна оп­
ределенная воспроизводимость: в отличие от свободных словосо­
четаний, они характеризуются лексической и семантической свя­
занностью компонентов при передаче значения неопределенности. 
Однако воспроизводимость не является постоянным свойством 
данных конструкций, так как возможность актуализации одного 
из их компонентов и наличие разных морфологических моделей 
оборотов создают возможность для варьирования их семантики 
неопределенности от значения собственно неопределенности (ча­
ще выражается конструкциями типа неизвестно куда) до значе­
ния обобщенности (чаще выражается конструкциями типа без­
различно куда).
В-третьих, обороты анализируемого типа всегда экспрессивно 
окрашены и являются средством выражения субъективного мо­
дального значения, поскольку значение неопределенности подра­
зумевает наличие лица, не осведомленного о том или ином факте 
действительности.
В-четвертых, данные конструкции, как и фразеологические 
единицы, принадлежат разговорной речи и характеризуются не­
принужденностью.
Итакг наличие перечисленных свойств, сближающих конструк­
ции типа неизвестно куда с фразеологическими единицами, по­
зволяет отнести эти обороты к фразеологизированным членам 
предложения. Фразеологизированные члены предложения до сих 
пор в науке специально не рассматривались, термин "фразеоло- 
гизированный" в синтаксисе обычно используется при характери­
стике одного из структурных типов простого предложения. Так, 
в "Русской Грамматике" речь идет о "предложениях фразеологи- 
зированной структуры" [2], в "Лингвистическом энциклопедиче­
ском словаре" — о "фразеологизированных выражениях, или ус­
тойчивых фразах (предложениях с переосмысленным составом)"
[3], в работе П.А.Леканта — о фразеологизированных предложе­
ниях [4]. Дальнейшее исследование фразеологизированных чле­
нов предложения представляется перспективным, это позволит 
уточнить вопрос о способах выражения членов предложения.
1. Бабайцева В. В. Система членов предложения в современном 
русском языке. М., 1983. С. 19-20.
2; Русская грамматика: В 2 т. М., 1980. Т.2. С.383.
3. Лингвистический энциклопедический словарь. М., 1990. 
С.559.
. 4. Лекант П.А. Синтаксис простого предложения в современ­
ном русском языке. М., 1986. С.146-147.
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РЕЧЕВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ ПОЭТИКИ АБСУРДА 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПОВЕСТИ А. И Б. СТРУГАЦКИХ 
"ГРАД ОБРЕЧЕННЫЙ")
Лингвосмысловой анализ художественной речи может отталки­
ваться как от литературоведческой концепции текста, так и от 
выделения центральной языковой особенности данного текста. В 
первом случае "первоначально в форме гипотезы устанавливается 
основная идея текста. Затем проводится анализ языковой органи­
зации текста, который помогает подтвердить, уточнить, видоиз­
менить, а иногда и опровергнуть гипотезу" [1]. Попытка подо­
бного анализа повести известных русских писателей-фантастов
А. и Б. Стругацких "Град обреченный'* (1970-1987) преследует 
цель выявления системы речевых средств, формирующих основ­
ную идею текста, возводимую авторами в ранг центральной эс­
тетической категории, — идею абсурдности, нелепости, бессмыс­
ленности общества, построенного на принципах коммуно-фашиз- 
ма.
Речевая организация повести очень важна для раскрытия этой 
идеи. Взаимодействие многочисленных элементов разных уров­
ней текста, связи слов и словосочетаний, типы синтаксических 
конструкций, стилистические ресурсы лексики и синтаксиса — 
все это объединимо некоей доминантой, за каждым явлением 
текста стоит смысловая авторская установка. Средства выраже­
ния авторской идеи достаточно вариативны: единицы разных язы­
ковых уровней претерпевают при выражении смысла "абсурд" 
разнообразные формально-смысловые и функционально-стили­
стические модификации. С нашей точки зрения, наиболее важ­
ными для передачи идеи абсурда являются лексический и синтак­
сический уровень текста, а также многоаспектная стилистическая 
организация высказывания.
Абсурдность происходящего в обществе, организованном по 
принципу коммуно-фашизма, отражается прежде всего на син­
таксическом уровне повествования. Речевая ткань произведения
включает множество фрагментов, содержащих описание цепочки 
последовательных действий, выраженных глаголами-сказуемы­
ми. Наложение процессуальных смыслов друг на друга часто де­
лает изображаемые действия напрасными, лишенными какого- 
либо смысла, например: "Андрей не выдержал. Он нырнул в ка­
бину, вжался в самый дальний угол и выставил перед собой 
монтировку, обмирая как в кошмаре. Он абсолютно ничего не 
соображал, и когда какое-то темное тело заслонило открытую 
дверь, он заорал, не слыша собственного голоса, и принялся 
тыкать железом в мягкое, страшное, сопротивляющееся, лезу­
щее на него, и тыкал до тех пор, пока жалобный голос Изи: 
"Идиот, это же я!" — не привел его в чувство"', "Он Андрей 
смутно сознавал, что возится с патефоном и что сейчас уронит 
его, и патефон действительно упал на пол, но нисколько не по­
страдал, а, напротив, начал играть даже как будто бы громче".
Хаос, парящий в мире, где проводится Эксперимент, постоянно 
подчеркивается в тексте прямыми номинациями-существитель­
ными, кратко, но четко обозначающими разрушение окружаю­
щей среды: "Теперь по сторонам разбитой дороги тянулись забро­
шенные развалины — остатки нелепых колоннад, просевшие 
фундаменты, подпертые балками стены с зияющими дырами 
вместо окон, бурьян, штабеля гниющих бревен, заросли крапивы 
и колючек, чахлые, полузадушенные лианами деревца среди на­
громождения почерневшего кирпича".
Пародийные элементы пронизывают всю речевую ткань пове­
сти: авторы свободно имитируют "рубленый", "рваный" синтаксис 
многих произведений 20-30-х годов. Ср., например, фрагмент из 
произведения В.Катаева "За власть Советов" и повести А. и Б. 
Стругацких:
"[Отто], собственно, совсем не изменился. Все та же цыплячья 
шея, огромные оттопыренные уши, выражение постоянной псу- 
веренности на веснушчатой физиономии. И щелкающие каблуки" 
(А. и Б. Стругацкие);
"Петя хорошо знал этот тип фронтовика. Расстегнутая шинель. 
Сплющенная и сбитая на затылок папаха из бумажной мерлуш­
ки. Резкие движения. Прищуренные, ненавидящие и недоверчи­
вые глаза" (Катаев В. ’За власть Советов").
Употребление цепочки неопределенно-личных, номинативных 
и безличных предложений для воспроизведения действий обезу­
мевшей толпы является достаточно типичной стилевой чертой 
такого писателя, как Н.Островский: "Раймонд бежал рядом с 
ним... У дверей стреляли. Отец вбежал туда. Сзади — грохот 
сапог. Беспорядочная стрельба. Лязг штыков. Кто-то убегал. 
Кого-то настигали. Крики. Короткая схватка в дверях" (Ост­
ровский Н. "Рожденные бурей").
Стругацкие используют и этот прием, что вызывает у читателя 
исторические ассоциации, подчеркивает не только бессмыслен­
ную жестокость описываемых в их повести событий, но и бес­
смысленность, нелепость многих фактов отечественной истории:
"Кого-то волокли по лестнице, отбивающегося, дрыгающего 
ногами, кто-то все визжал высоким бабьим голосом так, что 
закладывало уши, и вдруг лестница вся покрылась народом, за­
мелькали черные бородатые лица, залязгало оружие" (А. и Б. 
Стругацкие).
Характерным синтаксико-стилистическим приемом для пред­
ставления абсурдности и вместе с тем обыденности происходяще­
го в изображаемом обществе является параллелизм синтаксиче­
ских конструкций, часто в сочетании с лексическим повтором. 
Параллельные конструкции способствуют возникновению коли­
чественного эффекта, который превращает, казалось бы, буднич­
ные события в нечто гиперболизированное, гротескное, страшное, 
например: "Реальной была тьма, двенадцатый день стоявшая над 
городом, реальностью были очереди перед хлебными магазина­
ми, реальностью был этот стук расхлябанных колес под окна­
ми, вспыхивающие & темноте красные огоньки цигарок, глухое 
металлическое позвякивание под брезентом в деревенских колы­
магах. Реальностью была стрельба, хотя до сих пор никто тол­
ком не знал, кто и в кого стреляет...”
Для изображения нелепости, бессмысленности происходящего 
авторы постоянно используют и выразительные средства лекси­
ко-синтаксического уровня. Сочетаемость слов часто далека от 
нормативной; объединение в пределах словосочетания или пред­
ложения семантически и стилистически чужеродных слов не 
только создает комический эффект, но и вызывает у читателя 
ощущение извращенности, парадоксальности изображаемого: фу­
рункул на теле общества; несколько обшарпанных типов муж­
ского пола; пасти дверей; мафиози девяносто шестой пробы; 
покряхтывать балками перекрытий; ветхозаветная совесть; 
закисшие глазки; вода... гнусная на вкус; лохматый край обры­
ва; корявая цепь; сплющенная с боков физиономия; идеологиче­
ская нравственность; сладострастные глотки; идем по без­
людью; беспощадно попирать ногами паркет; протухшая, про­
вонявшая затея; финансовая тетка; плотность брани; гре­
бень, ощетиненный обломками старой мебели и т.д.
Понятие "тоталитаризм” неразрывно связано в речи повести с 
грамматической категорией императивности. Парадигма импера­
тивных форм в произведении включает не только формы глаголов 
в повелительном наклонении, но и другие способы выражения 
модальных значений, такие, например, как номинативные и не­
полные предложения, в которых побуждение выражается интона­
ционно (ШофераI Все на площадь! Отряд! В укрытие!); безлич­
ные предложения, часто имеющие главным членом элемент, вы­
ражающий отрицание (Никакой пощады врагам человечества! 
Спекулянтам! Тунеядцам! Расхитителям народного добра! Хва-
mum фальшивой любви! Хватит иудиных поцелуев! Предателей 
человечества!); употребление форм изъявительного наклонения 
в значении повелительного (Будем бороться друг за друга! Мы 
никому не позволим! Распоряжаться нашей судьбой!).
Чаще всего категорический императив выражен комплексно, в 
сочетании с парцелляцией отдельных предложений, например: 
"И пусть Кацман достанет воду! Много воды. Для полковника. 
Для одного полковника. И прямо с сегодняшней ночи — полков­
нику двойную порцию виски"; "Воду... Воду мне, Кацман!... Гос­
подин полковник! Завтра приказываю вам отдыхать. Послезавтра 
примете командование лагерем. Все, господа. Свободны".
Абсурдность общества, где господствует тоталитаризм и наси­
лие, в целом передается Стругацкими в нарочито сниженной 
манере, с использованием большого количества элементов разго­
ворного стиля в его просторечном или грубо-просторечном вари­
анте. На синтаксическом уровне это проявляется в использовании 
большого количества эллиптических, неполных или незакончен­
ных предложений, парцеллированных конструкций: "Да! - сочув­
ственно сказал наставник. — Ужасная суматоха. Даже неприлич­
но. Стыдно даже. Серьезные взрослые люди, в большинстве своем 
опытные... Значит, не хватает организованности... Правильно, 
Андрей? Значит, какие-то важные вопросы пущены на самотек... 
Неподготовленность!... Недостаток дисциплины... Ну, и бюрокра­
тизм, конечно".
"Да, — сказал Андрей. — Конечно! Я знаете что решил?... 
Присоединюсь к какому-нибудь отряду". — "А если не примут?" 
- "Сам. Там ведь женщины остались... и дети..."
Гротеск же, переходящий в нелепость, бессмыслицу, достига­
ется авторами прежде всего на лексико-семантическом уровне 
языка с использованием многообразных изобразительно-вырази­
тельных средств. Это метафора (общеязыковая и индивидуально­
авторская); метонимические переносы; фразеологизмы (языко­
вые фразеологизмы различной стилистической окраски; дефор­
мированные, индивидуально-авторские, созданные по языковым 
моделям); каламбурность.
Индивидуально-авторская метафора в повести А. и Б. Стругац­
ких представляется в основном двумя ее типами: 1). действие, 
производимое неодушевленным предметом — действие лица: Изя 
снова з а б у л ь к а л  и з а б р ы з г а л  (засмеялся);
2). действие животного — действие лица, и наоборот: гнусный 
мяукающий вой; обезьяны плясали на перекрестках; хрюканье 
(смех) Изи.
Общеязыковая глагольная метафора часто сопровождается под­
черкнуто просторечной стилистической окраской, подобные гла­
голы могут входить в состав устойчивых выражений, например: 
Они мне так н а в е щ а л и  (избили), что я уж больше ничего 
и не помню; Бандит, гангстер ^ попался буквально с поличным
— и н и к а к  е г о  н е  в о з ь м е ш ь; Он все засекретил, 
д а л  о ф и ц и а л ь н о е  в р а н ь е , Р у  м е р  а с п у с т  
и л  с ц е п и.
Общеязыковые модели метафор, используемые Стругацкими, 
базируются преимущественно на возникновении вторичных зна­
чений у глаголов движения: ...Тогда он с опаской включил дви­
гатель и кое-как п р о д в и н у л с я  на те же пятнадцать 
метров; Со склона кубарем... п о с ы п а л и с ь  л ю д  и...; 
...Ревели моторы у д и р а ю щ и х  в о  в е с ь  д у х  м а 
ш и н  и т.д.
Метонимические переносы наблюдаются преимущественно у 
имен существительных цо типу "неодушевленный предмет — ли­
цо, которое в результате метомиимческого сдвига значения слова 
теряет индивидуальные свойства, становится обезличенной, без­
душной фигурой", ср.: "Он с горечью убедился, что знакомых лиц 
в этом круговороте м у н д и р о в  и п о д ш т а н н и к о в  
не было... голоса становились все громче, все увереннее, п о д ­
ш т а н н и к и  стали понемногу исчезать, а м у н д и р о в  
стало, наоборот, заметно больше..."
Главным изобразительно-выразительным средством произведе­
ния на лексическом уровне являются богатейшие ресурсы русской 
фразеологии. Многократное употребление устойчивых словосоче­
таний разных типов подчеркивает обыденность искаженного су­
ществования, стереотипность человеческого мышления. Боль­
шинство героев повести мыслят стандартными, въевшимися в 
плоть и кровь категориями, что отражается и в их речи, напол­
ненной штампами, устойчивыми стилистически сниженными со­
четаниями, например: "В глубине души Андрей был тогда уверен, 
что Дональд просто б е р е т  е г о  н а  п у ш к у ;  .„Тон у 
полицейского был такой, что т а к  б ы  и д а л  е м у  
п о  ш е е; ...Было крайне любопытно посмотреть, что теперь 
будет делать наш унтер-генерал и как он в ы в е р н е т с я  
и з  с л о ж и в ш е й с я  с и т у а ц и и ;  ...Это не то, что 
Изя, скажем: н и  н а ш и м ,  н и  в а ш и м ,  с к о л ь ­
з к и й ,  к а к  ч е р в я к ,  и в е з д е  п р о с о ч и т с я ;  
Да на кой ляд Наставникам модель коммунистического обще­
ства, п о с у д и  т ы  с а м ,  г о л о в а  с а д о в а я "  
и т.п.
Часто в тексте повести встречаются устойчивые словосочета­
ния, созданные авторами по общеязыковым моделям: [Фриц] 
окаменел лицом; бомбой влетел в окно; мы вам... ошейники себе 
на горло положить не дадим; в черепушке не все хорошо; зака­
тил зрачки под лоб; грянуться в обморок; мертвое дело; остер­
венели от страха; сразу его — в нагайки и т.п.
От языковых фразеологизмов подобные образования отличают­
ся большей степенью экспрессивности, большим количеством 
просторечных и даже грубо-просторечных включений.
Устойчивые словосочетания служат авторам повести средством 
создания сатиры, пародируя стереотипные лозунги ц публицисти­
ческие выступления советского периода: Ваше место там. Дей­
ствие прежде всего. Каждый на своем месте, и каждый — все, 
что может; Фермеры жили далеко на севере, вели там суровую 
борьбу с болотами и джунглями; Этого так оставить нельзя — 
морально же гниет человек на глазах. А человек из него полу­
читься может; Мы избрали путь окончательного исправления 
и полезного трудоустройства.
Авторы зачастую используют и каламбуры как средство созда­
ния сатирического эффекта. Намеренное соединение в одном кон­
тексте двух значений одного и того же слова создается при помо­
щи многозначности или омонимии; выявление же двуплановости 
слова происходит в основном через ситуацию на уровне сверх- 
фразового единства. Приведем, к примеру, каламбурное обыгры­
вание принятой в мире Эксперимента традиции, согласно которой 
каждый человек должен постоянно менять профессию, так как 
это якобы необходимо для процветания общества:
— Кем он [врач ] сейчас работает, Андрей?
— Кровельщиком, — мрачно сказал Андрей.
— Как так — кровельщиком? — поразился Стась...
— А вот так, — сказал Андрей. — Крыши кроет, баб кроет...
— Баб-то ладно... — ошарашенно бормотал Стась... — Кры­
ши-то как? А ежели он сорвется? Врач ведь...
Приведем еще один фрагмент текста с каламбурной игрой слов, 
в котором обыгрывается факт отсутствия в абсурдном обществе 
сколько-нибудь значительных произведений искусства: "[Фриц 
Гейгер]: Сам я, лично , не знаю , зачем все это [искусство] нуж­
но, но я слыхал, что в каждом порядочном обществе все это 
есть. А раз у нас этого нет, значит , что-то не в порядке..."
Богатейшие ресурсы стилистики, прежде всего стилизация и 
пародия, способствуют созданию в произведении Стругацких фо­
на, на котором развертывается действие. Речь героев повести 
воспроизводится в рамках разговорного стиля с большим количе­
ством просторечных или даже грубо-просторечных элементов, 
лексики нелитературного ряда. Но речевая ткань произведения 
содержит и большое количество элементов других функциональ­
ных стилей и подстилей, главным образом, официально-делового. 
Используя эту стилевую разновидность, авторы пародируют дей­
ствие бюрократической машины, руководящей обществом, 
например: "Это постановление вы нарушали систематически... А 
что касается адвоката, то прокуратура может представить вам 
адвоката лишь по истечении трех с лишним суток задержания".
Пародируется и публицистический сказ: газетные статьи, ло­
зунги, призывы: "У большинства здесь нет настоящей идейной 
закалки, настоящей убежденности в неизбежности светлого 
будущего. Что сегодня может быть как угодно тяжело и плохо,
и завтра — тоже, но послезавтра мы обязательно увидим небо 
в звездах, и на нашей улице наступит праздник"; "Мало ли 
какую форму принимает Эксперимент? А содержание у него мо­
жет быть только одно, и конечный результат только один: 
установление диктатуры пролетариата в союзе с трудящими­
ся фермерами"; "Культура есть великое достояние освободив­
шегося народа"; "...Во имя общественного блага мы обязаны 
принять на свою ветхозаветную совесть любые тяжести, на­
рушить любые писаные и неписаные законы".
Средством создания сатиры становится также воспроизведение 
языка подстилей: военных приказов и команд, речи сотрудников 
органов безопасности, профессиональной речи, например: "Кар~ 
тографа Рулье в авангард на три дня с полной солдатской 
выкладкой! При повторении драки расстрелять обоих на мес­
те!"; "Имеет место шпионаж, имеют место попытки сабота­
жа, диверсии, распространение панических и порочащих слухов. 
Главная задача — выяснение источника слухов, арест этих 
источников и выявление руководящего центра... Учитывать: а) 
агентурные данные; б) несообразности в показаниях"; "Передо­
вицу нельзя — слишком острая. Комментарий к выступлению 
мэра нельзя — слишком вызывающ. Интервью с фермерами 
нельзя — больной вопрос — несвоевременно..."
Речевая стилизация является в повести одним из самых важных 
средств характеристики героев, служит для раскрытия их внутрен­
него мира. Вот как, например, стилизуется речь комсомольских 
вожаков во фрагменте, где Андрей пытается "перевоспитать" только 
что прибывшую в мир Эксперимента шведку Сельму: "Ты же мо­
лодая, тебе бы учиться и учиться... В люди вышла бы. Инженером 
бы стала, учителем... Могла бы вступить в компартию, боролась бы 
за социализм... У меня полно друзей, все — настоящие люди... 
Поможем. Вместе будем драться. Здесь дела до черта".
Внутренняя речь героев тоже стилизуется. Андрей, ставший сле­
дователем, размышляет: "Здесь все не случайно. Здесь все отлично 
продумано. Это чудовищный иллюзион, сооруженный провокатора­
ми, которые стремятся разрушить веру в конечную победу, растлить 
понятия морали".
Пародируются и труды классиков марксизма-ленинизма, сти­
лизуется язык библии, а также некоторых произведений совет­
ской эпохи, например, повести А.Платонова "Котлован".
Подобная стилизованная речь создается при помощи большого 
количества речевых штампов, устойчивых выражений, характер­
ных для данного стиля и подстиля. Противопоставление двух 
стилевых пластов — стандартизированной речи и живого просто­
речья — является ведущим в речевом оформлении повести и 
имеет большое функциональное значение: мы видим, как сквозь 
наслоения догм и стереотипов в сознании людей пробивается жи­
вая человеческая мысль, противостоящая абсурду бытия.
Итак, идея повести — противоречивость духовного развития в 
рамках абсурдного, искаженного мира — подтверждается и уточ­
няется после анализа речевой структуры произведения. Предмет­
ный смысл тесно смыкается с образным, продолжающим и допол­
няющим его. Взаимодействие образных средств языка на лекси­
ческом и синтаксическом уровне, использование ресурсов рус­
ской стилистики и фразеологии позволяет уловить не только 
поверхностный смысл данного текста, но и ощутить его глубин­
ную, динамическую, взаимосвязанную на всех уровнях язйка 
структуру.
П р и м е ч а н и я
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ЯЗЫКОВЫЕ СРЕДСТВА ВЫРАЖЕНИЯ "НЕЯВНОЙ ФАНТАСТИКИ"
В РАССКАЗЕ Н.В.ГОГОЛЯ "СОРОЧИНСКАЯ ЯРМАРКА”
"... Величайшее неразрушимое чудо - это 
вера человека в чудо, и величайшее яв­
ление духа - это наша боязнь духов в  
этой деревянной, полной механики жиз­
н и ".
Ж  П. Рихтер
Несколько слов о категории фантастического. "Фантастика (от 
греч. phantastice — способность воображать) — мир причудливых 
представлений и образов, рожденных воображением на основе 
усвоенных ранее фактов реальной жизни" [2 ]. Но представление 
о фантастическом в достаточной мере субъективно, относительно. 
Оно зависит и от индивидуальных установок человека, и от 
традиции, и от подачи материала, например, когда реальные со­
бытия изображаются как фантастические.
Литературоведческий анализ соотношения реального и фанта­
стического в творчестве Н.В.Гоголя превосходно сделан Ю.Ман­
ном в книге "Поэтика Гоголя" [3], но нас в первую очередь 
интересует лингвистический аспект репрезентации фантастиче­
ского в художественном тексте. Материалом наблюдения являет­
ся рассказ Н.В.Гоголя "Сорочинская ярмарка" из цикла "Вечера 
на хуторе близ Диканьки". Рассказ этого писателя взят не слу­
чайно, поскольку именно в творчестве Гоголя реальное и фанта­
стическое переплетаются самым причудливым образом, 
представляя интереснейшую разновидность фантастического — 
"неявную фантастику" (термин Ю.Манна). Суть этого явления в 
следующем: "Прямое вмешательство фантастических образов в 
сюжет, повествование уступает место цепи совпадений и соответ-
ствий с прежде намеченным и существующим в подсознании чи­
тателя собственно фантастическим планом" [3,с.58]. В художест­
венном тексте "неявная фантастика” реализуется в форме сна, 
слухов и совпадений, в наличии фантастической предыстории.
В связи с этим представляется интересным проследить, за счет 
каких языковых средств описываемые события воспринимаются 
-реципиентом как фантастические, т.е. рассмотреть проблему 
репрезентации фантастического с точки зрения психолингвисти­
ки, а именно восприятия текста. Восприятие фантастического, 
безусловно, основывается на соотнесении происходящих или опи­
сываемых событий с индивидуальной когнитивной системой 
реципиента, но, в то же время, важное значение имеет и уста­
новка, автора, описывающего события. Таким образом, 
репрезентацию фантастического в художественном тексте можно 
рассматривать в двух аспектах: в аспекте восприятия и в аспекте 
порождения текста. С учетом этих двух аспектов выделяется две 
группы языковых средств репрезентации фантастического в ху­
дожественном тексте. Рассмотрим вначале группу средств 
выражения фантастического, ориентированных на опыт читате­
ля, реципиента.
1. Лексические средства. Сюда относятся прежде всего слова 
типа черт, ведьма, сатана, , взятые в основном значении, 
традиционно обозначающие то, чего быть не может. Подобные 
слова являются лексическими сигналами фантастичности ситуа­
ции. В рассказе "Сорочинская ярмарка" слова упомянутого типа 
являются опорными точками фантастического. Об этом говорит и 
частотность употребления этих слов в рассказе: черт и его 
производные — 18 раз, сатана — 4, красная свитка — 20 раз, 
причем словосочетание красная свитка приобретает фантастиче­
ское значение только в контексте. Значения этих слов содержат 
в своей структуре семы ’фантастический’, ’сверхъестественный’, 
’созданный воображением’. Например, черт — это "по 
религиозным представлениям: сверхъестественное существо, оли­
цетворяющее собой злое начало; дьявол, бес" [4].
Однако, как уже отмечалось выше, напрямую выраженной 
фантастики у Гоголя нет, и фантастическое значение слов типа 
черт сглаживается, снижается за счет употребления их в неос­
новном значении как бранных слов, для усиления экспрессивно­
сти. Эта смысловая двойственность создает комический эффект 
и, следовательно, условия для нефантастической трактовки собы­
тий, например: чертов подарок или Однако ж, черт возьми, 
земляк, ты, видно, ее [кобылу ] соломою кормил? Само отноше­
ние персонажей рассказа "Сорочинская ярмарка" к нечистой силе 
имеет традиционный для фольклора сниженный характер. Так, 
Черевик говорит о черте: Будь, примерно, я черт, — чего оборони 
боже, — стал ли бы я таскаться ночью за проклятыми лос­
кутьями?
Итак, континуум текста рассказа можно разграничить на 
реальный и фантастический планы. В первый включены и безус­
ловно обычные события, и необычные, но не оцененные автором 
и персонажами; во второй, фантастический план континуума 
входит фантастическая предыстория и слухи, т.е. интерпретация 
событий в фантастическом плане. Фантастическая лексика 
употребляется в реальном континууме и в номинативном, и в 
экспрессивном значении, а в фантастическом континууме — 
только в номинативном.
2. Стилистические средства, в частности, прием ассоциации, 
который рассчитан непосредственно на опыт читателя. Сущность 
этого приема в том, что описываемые предметы сближаются с 
группой представлений о фантастическом и его атрибутах. В тек­
сте исследуемого рассказа он встречается несколько раз. 
Например, при описании супруги главного героя: ...разгневанная 
сожительница не замедлит вцепиться в его волосы своими 
супружескими когтями. Или портрет цыгана: Совершенно 
провалившийся между носом и острым подбородком рот, вечно 
осененный язвительною улыбкой, небольшие, но живые, как 
огонь, глаза... В первом случае возникает ассоциация супруга — 
ведьма, а во втором: цыган — дьявол, черт.
3. Семантические предикаты фантастического. Фантастиче­
ский эффект возникает и за счет нарушения в тексте или в 
отдельном предложении общей пресуппозиции, т.е. за счет появ­
ления у предметов свойств, которые не присущи им в реальной 
действительности. Например, ...бросила [свитку] в огонь — не 
горит...; ...изрубил [свитку] в куски — лезет один кусок к 
другому... В статье Т.А.Казаковой "Способы обозначения фанта­
стического хронотопа в тексте английской литературной сказки" 
такое явление названо одним из видов косвенной номинации фан­
тастического хронотопа — парной формулой. "Номинация объек­
та, — пишет автор, — сопровождается номинацией признака или 
действия, реально не присущего объекту, но становящемуся воз­
можным в условиях фантастического хронотопа" [5, с.52 ]. 
Причем отклонение от обычной семантической согласованности 
слов не приводит к утрате смысла.
Анализируя выражение категории фантастического в художе­
ственном тексте, мы непременно столкнемся с отношением к не­
обычным событиям героев художественного произведения, повест­
вователя, автора и, в конечном итоге, читателя. Следовательно, 
можно говорить о модальности фантастического. Вторая группа 
средств соотнесена именно с категорией модальности и приемами 
ее отображения в тексте. Модальность фантастического, на 
первый взгляд, представляет собой разновидность объективной 
модальности, т.е. является выражением отношения описываемых 
событий к реальности. Но при более тщательном анализе об­
наруживается тяготение модальности фантастического к субъек­
тивности. Подтверждением этой мысли служит часто использую­
щийся в литературе прием, когда реальные события ин­
терпретируются модальным субъектом как фантастические 
("ДьявоЛиада" М.Булгакова, "Записки сумасшедшего" Н.Гоголя). 
Таким образом, модальность фантастического в художественном 
тексте ориентирована и на объективную реальность, и на субъек­
тивную интерпретацию этой реальности, иначе говоря, это субъ­
ективно-объективная модальность.
Субъективной стороной модальность фантастического тесно 
связана с модальностью "странного" (термин Е.М.Вольф) [6, 
с. 178], разновидностью субъективно-оценочной модальности, ко­
торая включает в структуру своего значения представление о 
нормативной картине мира и регистрирует отклонения от нее. 
Языковые средства обозначения "странного" варьируются от це­
ликом субъективных, когда ничего не говорится об объекте 
(например, восклицание абсурд!) до объективных, когда почти 
полностью отсутствует субъект, (например, порванные штаны).
Модальность "странного" и модальность фантастического связаны 
эквиполентными отношениями, т.е. имеют и общие, и различные 
компоненты. Модальность фантастического не включает модаль­
ность "странного" целиком, ведь отклонения от нормы, странные с 
точки зрения модального субъекта, могут и не быть фантастически­
ми. Но и фантастическое событие может не интерпретироваться как 
странное, хотя модальность "странного" имплицитно все равно 
присутствует в предложениях типа Кузнец оседлал черта. Тут важ­
но, с чьей точки зрения мы смотрим на событие: для персонажа 
рассказа оно не фантастично, а для читателя — фантастично. В 
структуру значения модальности фантастического входит, кроме 
субъективно-оценочной модальности "странного", а именно субъек­
та, его представления о норме и регистрации отклонения от нормы, 
еще и оценка этого отклонения как невозможного в реальной дей­
ствительности, иррационального.
Модальность "странного" в рассказе "Сорочинская ярмарка" 
репрезентируется языковыми средствами, которые можно 
разделить на четыре группы.
1. Прилагательное странный, которое употребляется и для 
обозначения событий, которые могут быть интерпретированы как 
фантастические (например, странное происшествие), и для 
обозначения реальных чувств (например, странное, неизъясни­
мое чувство).
2. Предикаты восприятия, служащие сигналами нарушения 
нормы ожидания. Примеры: глядь — в слуховое окно выстави­
лось свиное рыло; глядь — во всех окнах повыставлялись свиные 
рыла; глядь — лезет один кусок к другому; глянул — в ней [в 
руке ] перерезанная узда и к узде привязан ОБШЛАГ КРАСНОЙ 
СВИТКИ4'. Данные предикаты участвуют в порождении модаль­
ности "неожиданности" (термин Е.М.Вольф) [6, с. 183] —
разновидности модальности "странного". Если первые три 
примера относятся к фантастическому континууму текста, то в 
последнем примере действие происходит уже в реальном плане, 
и структура предложения служит дополнительным указанием на 
фантастичность события.
3. Слова с семантикой неопределенности. Эти слова своим сло­
варным значением не соотнесены непосредственно с категорией 
фантастического: они приобретают дополнительные смысловые 
наращения в аспекте модальности фантастического только в тек­
сте. Обычно это достигается сочетаемостью различных 
прилагательных и существительных с неопределенными место­
имениями кто-то, что-то и др. типа что-то столь 
неприятное, что-то злобное, язвительное, низкое, какой-то 
неясный звук. Эти выражения включены в реальный континуум 
текста и непосредстЕ.енно связаны с манифестацией неявности 
фантастики.
4. Эмотивная лексика. Неотъемлемой частью модальностей 
фантастического и "странного" является "реакция модального 
субъекта на необычное положение вещей" [З.с.180]. Причем эмо­
ции, которые при этом возникают, как правило, отрицательные 
и репрезентируются словами типа страх, ужас, встревоженный, 
неприятное и т.п. Отклонение от нормы обыкновенно 
воспринимается негативно. В рассказе "Сорочинская ярмарка" 
избыточность в описании реакции персонажей на необычное со­
бытие приводит к возникновению комического эффекта, служит 
средством выражения авторской иронии, что, в свою очередь, 
снимает серьезность фантастики и ставит ее под сомнение. 
Например: Ужас оковал всех находившихся в хате. Кум с 
разинутым ртом превратился в камень; глаза его выпучились, 
как будто хотели выстрелить; разверстые пальцы остались 
неподвижными на воздухе. Высокий храбрец в непобедимом 
страхе подскочил под потолок и ударился головою об 
перекладину... Кум, выведенный из своего оцепенения 
вторичным испугом, пополз в судорогах под подол своей супруги.
В заключение несколько наблюдений по поводу использования 
в тексте элементов, не соответствующих общему стилю рассказа. 
Их употребление приводит к разным результатам. С одной 
стороны, возникает комический эффект (Тут память от него 
улетела, и он, как страшный жилец тесного гроба, остался нем 
и недвижим посреди дороги). А с другой стороны, происходит 
перевод из одного реального плана событий в фантастический: 
Увеличившийся шум и хохот заставили очнуться наших 
мертвецов, Солопия и его супругу, которые, полные прошедшего 
испуга, долго глядели в ужасе неподвижными глазами на смуглые 
лица цыган: озаряясь светом, неверно и трепетно горевшим, 
они казались диким сонмищем гномов, окруженных тяжелым, 
подземным паром, в мраке непробудной ночи.
Итак, репрезентация "неявной фантастики" в рассказе Н.В.Го­
голя "Сорочинская ярмарка" происходит следующим образом. 
Первая большая группа языковых средств выражения фантасти­
ческого ориентирована на когнитивную систему реципиента. Это 
использование традиционно фантастических образов, ассоциа­
ции, нарушение общей пресуппозиции. Вторая группа средств 
связана с категорией модальности: это модальность "странного", 
модальность "неожиданности", реакция модального субъекта на 
событие и слова с семантикой неопределенности, приобретающие 
дополнительные смысловые наращения в аспекте модальности 
фантастического.
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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 
ОККАЗИОНАЛЬНЫХ СЛОЖНЫХ ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 
(НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВЕДЕНИЙ В.В.НАБОКОВА)
Полифоническая проза XX века, с ее многообразием форм, 
синтезировавшая различные жанры, влияния разных культур, 
требует комплексного филологического анализа, основанного на 
синтезе лингвистических, культурологических, литературовед­
ческих, психологических методов. В связи с этим новые подходы 
к доследованию текста — изучение конкретных контекстных 
реализаций значений слов, — привлекающие данные антрополо­
гической лингвистики, открывают пути для различных сложных 
творческих интерпретаций. Результаты филологического анализа 
единиц текста позволили бы сделать вывод о характерных осо­
бенностях "творческого поведения" автора, его индивидуальной 
художественной картины мира.
Словотворчество и различные эксперименты, связанные со сло­
воупотреблением, — важные стилеобразующие элементы прозы
В.Набокова. Нас интересуют речевые новации — появление но­
вых смыслов, актуализация в лексических значениях слов под 
влиянием контекста ассоциативных, коннотативных, субъектив­
но-модальных, фоновых компонентов.
Материалом для исследования послужили окказиональные 
сложно-составные прилагательные, так как при их образовании 
наиболее ярко проявляется одна из основных черт идеостиля
В.Набокова — метафорическое нарушение семантической сочета­
емости. Предмет исследования — семантика сложных прилага­
тельных в микро- и макроконтексте набоковского романа.
Оригинальные сложные дефисные прилагательные часто 
встречаются в набоковском тексте. Разнообразные по тематике, 
почти всегда эмоционально окрашенные, они привлекают внима- 
ние своей пестротой, эстетичностью, свойством точно определять 
признак предмета и гармонично вписываться в общий контекст.
Окказиональность подобных образований обусловлена не тем, 
что компоненты сложного прилагательного являются основами 
новых слов. Наоборот, для деривации Набоков привлекает час­
тотные прилагательные, описанные в толковом словаре. Эффект 
новизны возникает из-за неожиданного смыслового столкновения 
компонентов (нарушения семантической сочетаемости) в слож­
ной лексеме, которая воспринимается как новая и часто 
приобретает метафоричность (сдобно-блестящая кираса, ослепи­
тельно-росистое сверкание). Кроме того, окказиональность 
сложных прилагательных Набокова обусловлена необычными се­
мантическими связями в словосочетании "прилагательное + су­
ществительное", а также во всей синтаксической конструкции. 
Как пишет Е.М.Всльф, "одна сфера, которая определяет роль 
прилагательного в высказывании, это семантика существительно­
го — определяемого, вторая — семантика предиката, к которому 
непосредственно относится именная группа; третья — связана с 
ролью именной группы в семантике высказывания в целом на 
фоне общей для носителей языка "картины мира" и ситуации, 
которыми определяются и пресуппозиции данного высказывания" 
[1, с. 118-135]. Добавим к этому, что в случае сложных 
образований роль прилагательного в высказывании определяется 
еще и взаимным семантическим влиянием основ компонентов.
"Русская грамматика" и исследователи-дериватологи отмеча­
ют, что "сложные прилагательные с опорным компонентом, 
равным самостоятельному прилагательному... характеризуются 
высокой продуктивностью в различных сферах языка... Для ху­
дожественной речи характерны сложения с о ч и н и т е л ь ­
н о г о  т и п а ,  свободно, без ограничения составляемые из двух 
или более прилагательных: широкошумные дубровы, вопроси­
тельно-растерянные восклицания и др." [2, с.321]. "Сложные
прилагательные (чистые сложения) образуют многочисленный 
разряд слов, состоящих из двух, реже — трех и более компонен­
тов. В качестве опорного слова в составе сложного прилагатель­
ного (чистого сложения) всегда выступает имя прилагательное” 
[3 ].
"Грамматика" утверждает также, что "прилагательные с о ч и ­
н и т е л ь н о г о  п о д т и п а ,  с двумя или более равноправными 
по смыслу основами, обозначают единый признак, являющийся 
суммой признаков, названных составляющими основами" [2, 
с.318]. Насколько применимо это утверждение в нашем случае?
1. Контекстное значение окказиональных сложных прилага­
тельных.
Определим лексическое значение прилагательного сдобно-бле­
стящий в следующем контексте: "Но теперь... крепкая., облая, 
сдобно-блестящая кавалергардская кираса, обхватывающая 
грудь и спину отца, взошла, как солнце..." [4, с.137 ]. По словарю 
[5] сдобный (неосн.) — "пухлый, полный, пышный"; блестящий 
— "яркий, сверкающий". Кроме основных признаков, при влия­
нии лексических значений слов крепкая, облая, взошла, как сол­
нце в значении сложного прилагательного актуализируется ассо­
циативная сема ’заметный’, ’броский’. Можно определить и субъ­
ективно-модальный смысл фразы: "гордость за отца", "восхище­
ние".
Еще один пример: "И идя... мимо мирных клумб, где в блажен­
ном успении цвели басисто-багряные георгины... Федор Кон­
стантинович тревожно думал..." [6, с.117]. Басистый — "низкий 
по тону (о звуке, голосе), здесь (пецен.): о цвете"; багряный — 
"насыщенный, колоритный, темновато-красный цвет". Контекст 
акцентирует и в том и в другом слове общую дифференциальную 
сему ’насыщенность’ (в данном случае — цветовую, которая в 
значении прилагательного басистый содержится лишь потенци­
ально). Кроме того, под влиянием словосочетания в блаженном 
успении в значении прилагательного басисто-багряный проявля­
ются ассоциативные семы ’благородный’, ’неподвижный’ и т.п. 
Отметим присутствие авторской оценки, фразового субъективно­
модального значения: "восхищение", "уважение".
Почему в семантике прилагательных, когда они оказываются 
в составе окказионального сложного образования, происходит та­
кая странная метаморфоза? С одной стороны, компоненты слож­
но-составного прилагательного относятся к одному имени и, сле­
довательно, в них можно выявить общую составную категориаль­
но-лексическую сему. С другой стороны, нарушение семантиче­
ской сочетаемости обусловливает акцентирование в лексических 
значениях основ близких периферийных или ассоциативных сем. 
Слова как бы "пристраиваются" друг к другу. Возникает, таким 
образом, метафорическое семантическое наращение, "имплицит­
ное значение" сложного прилагательного, существующее наравне
с изначальными лексическими значениями компонентов, которые 
все так же ощущаются в общем значении всего образования.
Деформация лексического значения происходит и из-за нео­
бычного ближайшего контекстного окружения (определяемое су­
ществительное, синтаксическая конструкция) и семантики всего 
текста. В результате возникают ассоциативные переносы значе­
ний, рождаются новые метафоры — образно-эстетические и оце­
ночные одновременно [7]. Яркий образ в тексте В.Набокова, как 
правило, несет субъективно-модальные смыслы.
Рассмотрим еще несколько примеров. "В черном плаще (спе­
шил на бал) он летел на фанерно-проволочном аэроплане и едва 
не погиб, когда аппарат разбился о бискайские скалы” (4, сЛ67]. 
Контекст (едва не погиб, аппарат разбился) развивает в значе­
нии слова фанерно-проволочный потенциальный компонент <пе- 
реносное значение) ’ненадежный’, ’хлипкий’ — взамен ’сделан­
ный из фанеры и проволоки’. Важная семантическая нагрузка 
падает на опорную часть проволочный, которая реализует прежде 
всего переносное значение: аэроплан, сделанный из проволоки, 
или ’’прихваченный" проволокой — это звучит нелепо и комично. 
Заметим, что если на месте слова фанерно-проволочный оставить 
один из его компонентов или два прилагательных (фанерный и 
проволочный), то общий смысл изменится: усилится первона­
чальная КЛС ’материал’, а сема ’ненадежность’, ’неустойчи­
вость’ останется на заднем плане. Потускнеет и субъективно-мо­
дальное значение (ирония). Ярко выраженное переносное значе­
ние реализует только двухракурсный сложный эпитет: фанерно- 
проволочный воспринимается как очевидный абсурд.
"Он [писатель ] прочел толково-бытовым говорком повесть из 
петербургской жизни накануне революции, с героиней, нюхав­
шей эфир, шикарными шпионами, шампанским, Распупшым и 
апокалиптически-апоплексическими закатами над Невой” (6* 
с. 118]. Значение слова толково-бытовой достаточно прозрачно. 
Толковый — ясный, деловой, доходчивый, доступный; бытовой 
— относящийся к быту, повседневной жизни, рутине, обычный. 
Именно сема ’обычный’ (ассоциативная для значения слова тол­
ковый) актуализируется в лексическом значении сложного при­
лагательного: толковый -*> ясный -$» понятный всем -& обычный 
(здесь: бездарный). Влияет на появление такой семантики и 
уменьшительный суффикс с оттенком пренебрежения в слове го­
ворок , и общий контекст (описание повести).
В паре апокалиптический — апоплексический акцентирована 
сема ’взрыв’, ’потрясение’. Апокалиптический — относящийся к 
Апокалипсису (здесь перен. — катастрофичный, переломный); 
апоплексический (удар) (апоплексия) — кровоизлияние в мозг, 
инсульт. Таким образом, словосочетание апокалиптически-апоп- 
лексические закаты над Невой приобретает переносное метафо­
рическое значение: "ожидание катастрофы (революции), "конца
света". Закаты можно интерпретировать как "предзнаменова­
ние”. Здесь, как видим, присутствует важный культурологиче­
ский/страноведческий предтекст (фоновый компонент), или пре­
суппозиция, — все, что относится к русской ментальности и ис­
торической ситуации тех лет. Далее, на созданную семантиче­
скую картину накладывается субъективно-модальное значение; 
опорный компонент апоплексический из-за присутствующей пе­
риферийной семы ’бывающий у тучных людей’ снижает пафос 
Апокалипсиса. Набоков иронизирует над извечным русским ожи­
данием катаклизмов, глупой надрывностью, над разговорами о 
каре Божией, множащимися в смутные времена: "не вселенский 
взрыв, а банальный тромбоз". На восприятие значения сложного 
прилагательного влияет и ироническое отношение к самой пове­
сти и к ее "толково-бытовому" автору (накладывается ассоциа­
тивная сема ’бездарный’). Важно также, что слова апокалипти­
ческий и апоплексический фонетически очень близки, — это уси­
ливает эффект оксюморона, придает ему эстетическую завершен­
ность.
"Таня, притворно напевая, вернулась в прохладный, звонко- 
пустой дом" [6, с. 155]. Звонкий (неосн.) — "способный отражать 
звуки, гулкий"; пустой (неосн.) — "нежилой, ненаселенный" 
(обратим внимание на переносное значение слова прохладный: 
"неживой, безжизненный"). В значении первого компонента раз­
вивается потенциальная сема ’пустой’. Можно представить себе 
"эхо в пустом доме", "звенящую тишину" и т.п. Возник и субъек­
тивно-модальный смысл. Определим его как "ощущение неполно­
ты, неестественности", усиливаемой семантикой деепричастного 
оборота притворно напевая. В чем разгадка ситуации? Уехал в 
очередную экспедицию отец, и что-то сломалось в привычном 
этическом распорядке: люди не знают, как себя вести.
"Дело было не в простом сходстве, а в одинаковости духовной 
породы двух нескладных по-разному, угловато-чувствительных 
людей" [6] с.65]. По словарю угловатый (неосн.) — "лишенный 
естественной легкости, неуклюжий, неловкий"; чувствительный 
— "способный жйво чувствовать, воспринимать, впечатлитель­
ный". Эта пара не обладает отчетливо выраженным сходством 
лексических значений, однако на уровне ассоциативной семанти­
ки тоже возникает третий, внутренний смысл: ’стеснительный’, 
’эмоциональный’, ’искренний’. Этот список можно продолжить 
словами ’целомудренный’ и ’интеллигентный’ — здесь проявля­
ется влияние значения словосочетания духовная порода и обще­
текстовой информации: речь идет о герое книги Ф.К.Годунове- 
Чердынцеве и Яше Чернышевском. Авторская оценка — ирониу- 
но-доброе, хорошее отношение к эти "нескладным" людям.
"Тайна наросла опять, так как вскоре ему снова пришлось 
обратиться к скучной, сугубо бренной, стеклянно-резиновой по­
мощи врачей" [о, с.80]. В данном случае оба компонента реали­
зуют переносные значения, которые проявляются только в еди­
ной семантике сложного прилагательного (словосочетание стек­
лянная и резиновая помощь врачей воспринималось бы как неу­
дачное нарушение семантической сочетаемости и сомнительная 
метафора; кроме того, усилилось бы влияние основных значений: 
многие медицинские аксессуары сделаны из стекла и резины). В 
слове актуализирована сема ’бездушный’, ’безжизненный’. 
Стеклянный зДесь — "неестественный, холодный, звенящий и 
т.п."; резиновый здесь — "неестественный, тягучий и т.п." В 
целом стеклянно-резиновый воспринимается как "равнодуш­
ный", "циничный", "реальный" ("бренный"). Играет роль и экс- 
тралингвистический фактор: известное отношение к "здоровому 
цинизму" врачей. Реализуется субъективно-модальный смысл: 
авторское презрение, негативация (в отношении "стеклянно­
резиновой помощи врачей").
Итак, контекстное значение окказионального сложного прила­
гательного складывается не только из значений составляющих его 
основ, но обязательно содержит семантическое наращение, появ­
ление которого обусловлено:
а) взаимным влиянием лексических значений компонентов, в 
которых актуализируются близкие периферийные (или ассоциа­
тивные) семы,
б) влиянием лексического значения определяемого слова и ус­
тановлением в словосочетании окказиональных семантических 
связей,
в) общим влиянием синтаксической конструкции и семантики 
текста в целом (т.е. микро- и макроконтекста),
г) влиянием пресуппозиций и — шире — картины мира (в 
частности, языковой и художественной) автора и читателя.
Отмеченные особенности контекстных значений сложно-со­
ставных окказиональных прилагательных позволяют говорить о 
специфическом семантическом пространстве этих образований.
2. Семантическое пространство окказионального сложного 
прилагательного. "Стереоэпитет" и языковая картина мира.
Как уже было выяснено, семантическая картина сложного 
прилагательного трехмерна: на лексические значения двух ком­
понентов (образования с тремя и более компонентами 
практически не встречаются) накладывается сложное семантиче­
ское наращение. Таким образом, общее значение слова 
представляет собой некое семантическое пространство с двумя 
полюсами — лексическими значениями компонентов — и 
внутренней областью. Последняя и является третьим из­
мерением, обеспечивающим глубину смысла и "семантический 
фон" слова, который может быть сдвинут в семантическом 
пространстве в сторону более значимого (обычно опорного) ком­
понента (безнадежно- н е к р а с и в ы е  улицы). Особенно ярко 
трехмерность семантики проявляется в случае "семантической
антонимии" основ (оксюморонности), когда наиболее отчетливо 
заметно расстояние между полюсами и функциональное 
равноправие компонентов (драгоценно-дурацкое название, вое- 
торженно-осторожные позы, тревожно-размашистый чудак и 
др.).
При зрительном или слуховом восприятии объекта парой 
органов чувств в нашем сознании создается стереокартина. Звук 
и изображение получают объем, пространственную ориентацию. 
Так и эффект появления нового значения внутри сложного 
прилагательного стереоскопичен: двухракурсность определения 
порождает глубину смысла, подчеркивает многогранность 
предмета и обеспечивает более точное, сенсорное восприятие его 
признаков. Это возможно только при н а р у ш е н и и  с е ­
м а н т и ч е с к о й  с о ч е т а е м о с т и  компонентов сложного 
прилагательного, при определении предмета как бы "с разных 
сторон”, при взгляде на него из разных "измерений".
Итак, окказиональное сложное прилагательное (или 
"стереоэпитет", как мы его назвали), существующее в художест­
венном тексте и обладающее метафорическим наращением смыс­
ла, — это трехмерное образование, наиболее емко определяющее 
предмет и являющееся микромоделью трехмерной языковой 
картины мира [см. об этом: 1; 7]. В соответствии с таким 
представлением о контекстной семантике набоковских ново­
образований построен составленный нами Опыт контекстологиче­
ского словаря сложных прилагательных-окказионализмов (на ма­
териале романов В.В.Набокова "Дар" и "Другие берега"). Такой 
словарь приобретает характер лингвокультурологического ком­
ментария к тексту, так как описание контекстных лексических 
значений невозможно без указания на цитаты, реминисценции, 
проявления фонового компонента смантики текста.
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